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ZMIANA LICZBY URODZEN W POLSCE
W KONTEKSCIE WPROWADZENIA
RZADOWEGO PROGRAMU RODZINA 500+

CHANGE IN THE NUMBER OF BIRTHS IN POLAND
IN THE CONTEXT OF THE INTRODUCTION
OF THE GOVERNMENT’S RODZINA 500+ PROGRAM

Zarys tresci: Niekorzystna sytuacja demograficzna, w jakiej znajduje si¢ Polska od potowy
lat 90. XX wieku, postawita przed kolejnymi rzadami wyzwanie wprowadzenia instrumen-
tow polityki rodzinnej, ktore korzystnie wpltynelyby na zwigkszenie liczby urodzen. W lu-
tym 2016 roku parlament Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzit Ustaweg o pomocy pan-
stwva w wychowaniu dzieci. Celem artykutu jest ocena zmian liczby urodzen w Polsce
ukazanie w kontek$cie rzadowego programu Rodzina 500+. Przedzial czasu, dla ktérego
dokonano analizy danych, obejmuje lata 2014-2017, w nielicznych fragmentach dane
pochodzg z okresu 1991-2016. W pracy wyrdzniono region o stosunkowo niskiej dziet-
nosci w potudniowo-zachodniej Polsce. Tworza go wojewoddztwa opolskie, $laskie, dol-
noslaskie. Z drugiej strony najkorzystniejsze wskazniki dzietnosci na tle pozostatych
wojewodztw zostaty zanotowane w wojewodztwach pomorskim, wielkopolskim, mazo-
wieckim oraz matopolskim. W 2016 roku urodzito si¢ w Polsce ponad 12 tysigcy dzieci
wigcej niz w 2015 roku. Najwigksze zmiany w liczbie urodzen nastapity w wojewodz-
twach mazowieckim, matopolskim oraz wielkopolskim. W artykule przedstawiono dy-
namike¢ zmian liczby urodzen, a takze zestawiono rzeczywista liczbg urodzen z zaktada-
ng w przygotowanej przez GUS ,,Prognozie ludnosci na lata 2014-2050”. W wyniku
poréwnan stwierdzono niedoszacowanie prognozowanej liczby urodzen dla wszystkich
wojewodztw w Polsce. W kontek$cie celu artykutu sformutowano oceng, ze rzadowy
program Rodzina 500+ ma wptyw na zwickszenie liczby urodzen. Potwierdzono row-
niez spostrzezenia innych autorow, ze zwickszona liczba urodzen w pierwszych latach
dziatania programu to efekt przyspieszenia urodzen odtozonych w czasie. Rzagdowy pro-
gram Rodzina 500+ powinno si¢ potraktowac nie jako gtdéwne narze¢dzie polityki rodzin-
nej, lecz jako istotny instrument wspomagajacy.
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Kryzys demograficzny — identyfikacja problemu

Sytuacja demograficzna Polski, a w szerszym kontekscie takze Europy, od wielu
lat jest niekorzystna. Wedhug teorii drugiego przejscia demograficznego tak Polska, jak
i Europa sg w fazie rozwoju demograficznego, ktora nie gwarantuje przez dhugi okres
zastepowalno$ci pokolen oraz prowadzi do zmniejszenia si¢ populacji (Pruszynski,
Putz 2016, s. 128). W latach 2011-2015 wspolczynnik dzietnosci w Polsce wynosit
ponizej 1,3 (www.stat.gov.pl), co w literaturze okresla si¢ the lowest low fertility, ,,naj-
nizsza z niskich dzietnosci” (Kohler, Billari, Ortega 2002, s. 642; Szukalski 2014b,
s. 1). Takze w innych krajach kryzysowa sytuacja stata si¢ impulsem do wprowadzenia
do polityk spotecznych szeregu instrumentéw shuzacych podniesieniu poziomu uro-
dzen. W Polsce przyktadem tych narzgdzi sa m.in.: urlop rodzicielski trwajacy 52 ty-
godnie, $wiadczenie rodzicielskie (tzw. kosiniakowe), urlop ojcowski, maluch na
uczelni, Karta Duzej Rodziny, ulgi podatkowe, becikowe, swiadczenia rodzicielskie.
Z przeprowadzonych badan i dos§wiadczen szeregu panstw wynika, ze instrumenty po-
lityki rodzinnej majg korzystny wptyw na podejmowanie decyzji o posiadaniu potom-
stwa (m.in. Bjoérklund 2007, Durasiewicz 2011, Luci-Greulich, Thévenon 2013, Raport
Instytutu... 2015). Nalezy mie¢ na uwadze, ze na decyzje prokreacyjne wptyw ma sze-
reg czynnikow wynikajacych z uwarunkowan kulturowych, spotecznych, ekonomicz-
nych, §wiatopogladowych, gospodarczych, a takze sytuacji politycznej (Billari, Kohler
2004; Kohler, Billari, Ortega 2006; Goldstein, Sobotka, Jasilioniene 2009; Balicki
2010; Martyniak 2015). W zwigzku ze wzrostem znaczenia polityki demograficznej,
takze w Polsce coraz wicksza uwagg przywiazuje si¢ do rozwigzania problemu matej
liczby urodzen. W 2015 roku Najwyzsza Izba Kontroli sporzadzita raport, z ktorego
wynikato, ze poparta badaniami naukowymi, ugruntowana wiedza na temat mozliwo-
$ci poprawy sytuacji demograficznej Polski nie jest wykorzystywana. Jednym z wnio-
skow glownych bylo stwierdzenie, ze kluczowe znaczenie dla zwigkszania dzietnosci
ma zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego rodzin i tworzenie miejsc pracy dla
ludzi mtodych (NIK o polityce prorodzinnej... 2015). W zwiazku z tym zwrdcono
uwage przede wszystkim na instrumenty finansowe. Dokonujac proby oceny polityki
rodzinnej w Polsce przed 2014 rokiem, Durasiewicz (2014, s. 104) stwierdzit, ze
$wiadczenia maja charakter selektywny, zalezny od dochodu, co prowadzito do ich ni-
skiej efektywnosci. Obcigzenie finansowe rodziny zwiazane z utrzymaniem i wycho-
waniem potomstwa jest rowniez wyzwaniem dla panstwa do tworzenia rozwigzan
prawnych i systemowych, ktdre zmniejszg koszty posiadania dzieci (Sleebos 2003).
Wedhug wynikéw badan prowadzonych w Europie §wiadczenia proste i powszechne
moga prowadzi¢ do wzrostu rozrodczosci (, Raport Instytutu... 2015).

Odpowiedzig na zadania stawiane polityce rodzinnej bylo wprowadzenie w 2016
roku nowego instrumentu polityki rodzinnej — rzadowego programu Rodzina 500+,
ktory od 2015 roku byt elementem szerokiej dyskusji spotecznej oraz politycznej
w Polsce. Najpierw funkcjonowat on jako element kampanii wyborczej, a nastepnie
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zostal wprowadzony na mocy Ustawy z 11.02.2016 roku o pomocy panstwa w wy-
chowaniu dzieci przez parlament Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016, poz. 195).
Swiadczenie rodzinne w wysokosci 500 zt miesigcznie przyznawane jest rodzicom
lub opiekunom prawnym na drugie i kolejne dziecko, niezaleznie od dochodu. Ro-
dziny o niskich dochodach otrzymuja wsparcie takze dla pierwszego lub jedynego
dziecka przy spelieniu kryterium przecietnego miesiecznego dochodu netto na oso-
be (800 zt lub 1200 zt w przypadku wychowywania w rodzinie dziecka niepetno-
sprawnego) (Wyjasniamy krok po kroku 2017). Gléwnymi zalozeniami programu jest
pomoc materialna dla rodzin z dzie¢mi, a takze przeciwdziatanie spadkowi demogra-
ficznemu w Polsce. Wedlug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sierp-
niu 2017 roku:

— wsparciem obj¢to ponad 3,996 miln dzieci do 18 lat, co stanowi 57,3%
wszystkich dzieci w tym przedziale wieku,

— wsparcie trafia do 2,62 mln rodzin, z czego ok. 384 tys. to rodziny wielodzietne.

Swiadczenie otrzymuje ponad 723 tys. rodzin z jednym dzieckiem, rodzin pobie-
rajacych $wiadczenia z dwdjka dzieci jest ponad 1,513 min, z trojgiem dzieci —
307 tys., z czworgiem — 57 tys., z pieciorgiem — 14 tys., z szeSciorgiem — 6 tys.

— wérdd ogotu rodzin otrzymujacych $wiadczenie wychowawcze na pierwsze
dziecko wsparciem jest objetych 112 tys. rodzin wychowujgcych dziecko nie-
petnosprawne,

— prawie 60% rodzin otrzymuje $wiadczenie wychowawcze po uwzglednieniu
kryterium dochodowego na pierwsze lub jedyne dziecko — to ponad 1,561 min.

Od poczatku trwania programu do polskich rodzin trafito ponad 33,2 mld zt, w tym
w ramach $wiadczenia wychowawczego 32,8 mld zt, w ramach 500+ w pieczy zastep-
czej — 402 min zt.

Celem artykulu jest ocena zmian liczby urodzen w Polsce w kontekscie rzgdo-
wego programu Rodzina 500+. Przedziat czasu, dla ktérego dokonano analizy da-
nych, obejmuje w zasadniczej czgséci lata 2014-2017, w nielicznych fragmentach da-
ne pochodzg z okresu 1991-2016. Wybdr tego okresu uzasadniony jest zakresem
tematycznym artykulu. Dane z 2014 roku prezentujg sytuacje, w ktorej rzadowy
program Rodzina 500+ nie byl znany ogoélowi spoleczenstwa. Rok 2015 to czas
ogloszenia w kampanii wyborczej Prawa i Sprawiedliwosci checi wprowadzenia
$wiadczenia 500 zt na dziecko. Natomiast 2016 to rok wprowadzenia programu oraz
mozliwosci obserwowania pierwszych efektow w postaci zwickszonej liczby uro-
dzen pod koniec tego roku. Nalezy zaznaczyé, ze dane dla 2017 roku obejmujg
pierwsze poétrocze, co jest podyktowane ich dostepnosciag w trakcie przygotowywa-
nia artykutu. Obszar, dla ktérego dokonano analizy, obejmowat Polske w podziale
na wojewoddztwa.

Wspélezynnik dzietnosci w Polsce (wedlug wojewodztw) w latach 1991-2016
Dla oceny poczatkowych efektow programu rodzina 500+ wykorzystano dane

statystyczne dotyczace urodzen w latach 2014-2017 oraz wspoétczynnika dzietnosci
w latach 1991-2016 w Polsce. Jak wspomniano, jednym z miernikdw, ktory ukazuje
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sytuacj¢ demograficzng badanej jednostki terytorialnej, jest wspotczynnik dzietno-
$ci. Wedlug definicji oznacza on liczbe dzieci, ktore urodzitaby przecietnie kobieta
w ciggu calego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zalozeniu, ze w poszczegdlnych
fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscig obserwowana w badanym roku, tzn.
przy przyjeciu czastkowych wspotczynnikow ptodnosci z tego okresu za niezmienne
(Pojecia stosowane... 2017). Aby wykaza¢ zréznicowanie wspolczynnika dzietnosci
w wojewodztwach w Polsce, wzorujac sie na pracy Szukalskiego (2014b), wyrdzniono
kilka klas, informujacych o poziomie i zmianach wspotczynnika w czasie. W grupie
o wspotczynniku dzietnosci >2,100 znajdujg si¢ wojewddztwa, ktorych poziom dziet-
nosci zapewnia prostg zastepowalnos¢ pokolen. Kolejna grupa, 1,800-2,099, to po-
ziom zblizony do wspotczynnika gwarantujacego reprodukcije prosta. Dolna granica
kolejnej wyrdznionej klasy to 1,500, czyli tzw. niska dzietnos$¢ (ang. low ferility). Ko-
lejne trzy grupy obejmujg wojewodztwa o bardzo niskiej dzietnosci, ktdra w szybkim
tempie prowadzi do starzenia si¢ spoleczenstwa, a w konsekwencji do depopulacji
(Szukalski 2014b). Przedstawiony rozktad wspotczynnika dzietnosci w wojewodz-
twach w Polsce w latach 1991-2016 pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce od poczatku no-
wego stulecia obserwowany jest kryzys demograficzny (ryc. 1).
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Ryc.1. Wspotczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1991-2016
Fig.1. The total fertility rate in Poland in the years 1991-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Szukalski 2014b, s. 2

Analizujac catoSciowo czasowy rozklad wspotczynnika dzietnosci, nalezy za-
uwazy¢, ze na poczatku badanego okresu w 10 wojewddztwach byt on na poziomie
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prostej zastepowalnos$ci pokolen, a w 5 blisko tego poziomu. Jedynie wojewodztwo
$laskie notowato wspotczynnik ponizej 1,800. Kolejne lata charakteryzuja si¢ spad-
kiem wspoélczynnika dzietno$ci, ktory wystgpit we wszystkich wojewddztwach, jed-
nakze w roznym tempie.

Z poczatkiem pierwszej dekady XXI wieku ujawnit si¢ duzy spadek dzietnosci ko-
biet, 12 wojewddztw znajdowato si¢ na poziomie najnizszej z niskiej dzietnosci (Szu-
kalski 2014a, 2014b). Podobna sytuacj¢ po latach wzrostu (2008-2009) obserwowano
w wigkszosci wojewodztw od 2013 roku. W 2016 roku 8 wojewddztw zanotowalo
wzrost wspotczynnika dzietnosci w poréwnaniu do roku 2015. Rozktad przestrzenny
wspotczynnika dzietnosci mozna przedstawi¢, wydzielajac regiony o lepszej oraz gor-
szej sytuacji demograficznej. Na podstawie opracowania i analizy wyrézniono region
o stosunkowo niskiej dzietno$ci w potudniowo-zachodniej Polsce. Tworzg go woje-
wodztwa opolskie, $laskie, dolno$laskie. O ich niskiej sktonnosci do posiadania po-
tomstwa decydowaty wysoki poziom urbanizacji i szybkie podwyzszanie si¢ wieku
wydawania na $wiat potomstwa (Szukalski 2015). Najdluzszy okres z najnizszym
wspolczynnikiem dzietnosci, a co za tym idzie najgorszg sytuacje demograficzng, za-
uwazy¢ mozna w wojewodztwie opolskim. Obserwuje sie tam swoisty fenomen ni-
skiej dzietnosci, uwarunkowany przemianami kulturowymi i zmianami w hierarchii
warto$ci. Wsrdd badan celow i1 dgzen zyciowych mtodziezy wartosci zycia rodzin-
nego znajdujg si¢ na 3. miejscu, po mitosci i przyjazni oraz cickawej pracy zgodnie
z zainteresowaniami (Sotdra-Gwizdz 2017, s. 44). Co ciekawe, jako dominujgcy mo-
del rodziny mtodzi ludzie wskazuja jednodzietny lub bezdzietny. Niekorzystne proce-
sy zwiazane ze spadkiem liczby urodzen poteguje réwniez niekorzystna sytuacja mi-
gracyjna (Sotdra-Gwizdz 2014). Natomiast w wojewodztwie §laskim niska dzietnos¢
po 1990 roku w literaturze thumaczy si¢ oprocz czynnikow kulturowych dziatajacych
w catym kraju przede wszystkim transformacja gospodarcza, ktorej skutkiem byt
szybki wzrost bezrobocia, utrata pracy i zrodta dochodu, brak poczucia bezpieczen-
stwa socjalnego, silnie odczuwane w najbardziej uprzemystowionym regionie kraju
(Runge 2010). Z drugiej strony, najkorzystniejsze wskazniki dzietnosci na tle pozosta-
tych wojewddztw zostaty zanotowane w wojewodztwach pomorskim, wielkopolskim,
mazowieckim oraz matopolskim. Wojewddztwa te w raporcie ,,Zré6znicowanie regio-
nalne poziomu zycia ludnosci w $wietle wybranych wskaznikow z badan Statystyki
Publicznej” (2016) znalazty sie¢ wérdd jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju go-
spodarczego. Charakteryzowat je rowniez wysoki syntetyczny wskaznik poziomu zy-
cia ludnosci. Zarowno wskaznik rozwoju gospodarczego, jak i poziom zycia ludnosci
najwicksza warto$¢ miat w wojewodztwie mazowieckim. Szukalski (2015) wskazuje
réwniez na tradycje wysokiej dzietnosci na tle kraju kilku regionéw w wojewodz-
twach matopolskim (Sadecczyzna) oraz pomorskim (Kaszuby).

Dynamika urodzen w Polsce w latach 2014-2017
W 2016 roku urodzito si¢ w Polsce 12 949 dzieci wigcej niz w 2015 roku. Liczba

urodzen wzrosta z 369 308 do 382 257. Najwicksze zmiany w liczbie urodzen nastgpity
w wojewodztwach mazowieckim (wzrost o 2130), matopolskim (wzrost o 1610) oraz
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wielkopolskim (wzrost o 1477). Analizujac zmiany liczby urodzen w latach 2014-
-2016, nalezy zauwazy¢, ze w 2015 roku w 14 wojewodztwach zanotowano spadek
urodzen w stosunku do roku 2014, natomiast w 2016 roku tylko wojewddztwo lubu-
skie zanotowato spadek liczby urodzen w poréwnaniu do roku poprzedniego (ryc. 2).
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Ryec. 2. Liczba urodzen w wojewodztwach w Polsce w latach 2014-2016
Fig. 2. Number of births in voivodeships in Poland in the years 2014-2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Oproécz liczb bezwzglednych, ktéore méwia o wzroscie lub spadku poziomu uro-
dzen, waznym aspektem jest takze dynamika liczby urodzen w stosunku do lat po-
przednich. Dynamike urodzen w latach 2015 1 2016 (przyjmujac 2014 rok za bazowy)
przedstawiono ponizej (ryc. 3). W 2015 roku dynamika spadku liczby urodzen
w 14 wojewoddztwach w stosunku do roku 2014 wahata si¢ w przedziale od 94% do
99,9%. Najwigkszy spadek nastgpit w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wzrost
liczby urodzen wystapit w wojewddztwach matopolskim oraz mazowieckim i miescit
si¢ w przedziale 100,1-102%. Odnoszac dynamike liczby urodzen w 2016 roku do ro-
ku bazowego, w 4 wojewodztwach byla ona nizsza od 100%, co §wiadczy o spadku
urodzen. W wojewddztwach $wietokrzyskim oraz lubelskim w latach 2015 oraz 2016
wystapit podobny poziom urodzen. Natomiast w wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim oraz warminsko-mazurskim zanotowano mniejsza dynamike spadku liczby uro-
dzen. Najwicksza dynamike wzrostu zanotowano w wojewodztwach pomorskim oraz
matopolskim, w ktorych liczba urodzen w 2016 roku stanowita ponad 105% urodzen
z roku 2014. Dynamika w przedziale od 102,1 do 105% charakteryzowata wojewo6dz-
twa wielkopolskie, mazowieckie oraz podlaskie.
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Ryc. 3. Dynamika zmiany liczby urodzeh w Polsce w latach 2014-2016
Fig. 3. Change in the number of births in Poland in the years 2014-2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Majac na uwadze czas, jaki jest potrzebny, aby zauwazy¢ efekty niektérych in-
strumentow polityki rodzinnej, a w szczegodlnosci pronatalistycznej, w kolejnym kroku
analizy oprocz danych z lat 2014-2016 uwzglgdniono dane z okresu od stycznia do
czerwca 2017 roku (dostepne w trakcie powstawania artykuhu). Badajac mozliwosé
wpltywu rzadowego programu Rodzina 500+ na decyzje prokreacyjne, warto porow-
nac¢ liczb¢ oraz dynamike urodzen w odniesieniu do roku poprzedniego, co pozwoli na
oceng skali oraz tempa zmian po wejsciu w zycie ustawy o nowym $wiadczeniu ro-
dzinnym, ktorego celem m.in. bylo podniesienie liczby urodzen.

Liczba urodzen w Polsce w pierwszej potowie 2016 roku byta wicksza o 3459 niz
w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku. W pierwszym potroczu 2017 roku zano-
towano 200 038 urodzen, co oznacza, ze urodzilo si¢ 14400 dzieci wigce] niz
w analogicznym okresie 2016 roku (tab. 1). Swiadczy to o bardzo duzym wzroécie
liczby urodzen w pierwszych 6 miesigcach 2017 roku w stosunku do lat poprzednich.
Analizujac dane z 2016 i 2017 roku, warto zwroci¢é uwage na wojewodztwa, w kto-
rych réznice w liczbie urodzen byly najwicksze: $laskie (wzrost o 1837), wielkopol-
skie (wzrost o 1561), matopolskie (wzrost o 1479), podkarpackie (wzrost o 1282), lu-
belskie (wzrost o 1055).

Dynamike zmian liczby urodzen w pierwszym pétroczu w latach 2015-2017
przedstawiono w odniesieniu do 2014 roku (ryc. 4). W roku 2015 jedynie wojewo6dz-
twa mazowieckie oraz lubelskie zanotowaly wzrost urodzen, osiggajac dynamike
ok. 101%. Pozostate wojewddztwa miescily si¢ w klasach ponizej 100%, co oznacza,
ze nastapil spadek liczby urodzen. Najbardziej niekorzystna zmiana nastapita w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim. Mniejsza dynamike
spadku wykazywaty wojewddztwa zachodniej Polski oraz wojewodztwa opolskie, §l3-
skie, todzkie (95,1-98%).
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Tabela 1
Urodzenia w pierwszym potroczu w latach 2014-2017

Table 1
Births in the first half-year of 2014-2017
wojewodztwo I-V12014 I-IV 2015 [-VI2016 I-V12017

dolnoslaskie 13 257 13025 13320 14 193
kujawsko-pomorskie 9 832 9238 9572 10 452
lubelskie 9742 9 746 9397 10 452
lubuskie 4 865 4 667 4780 5140
lodzkie 11357 10 904 11 037 11 895
malopolskie 17 144 17 124 17477 18 956
mazowieckie 28 006 28 268 29303 30252
opolskie 4205 4112 4151 4539
podkarpackie 9871 9 690 9737 11019
podlaskie 5473 5 405 5538 6 050
pomorskie 12 149 12 103 12 725 13708
Slaskie 21121 20 466 20 721 22 558
$wigtokrzyskie 5289 5275 5158 5441
warminsko-mazurskie 6 898 6507 6576 7230
wielkopolskie 18316 18136 18 557 20118
zachodniopomorskie 7706 7513 7 589 8 035

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2016 roku 6 wojewoddztw zanotowato wzrost liczby urodzen w stosunku do
2014 roku. Najwicksza dynamike zanotowano w wojewodztwach pomorskim oraz
mazowieckim (ok. 104%). Najwicksza dynamika spadku liczby urodzen (95,1-98%)
miata miejsce w wojewodztwach warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim (by-
a ona mniejsza niz w 2015 roku), t6dzkim, swigtokrzyskim oraz lubelskim (pogor-
szenie sytuacji w porownaniu do 2015 roku).

Znaczaco odmiennie prezentuje si¢ dynamika zmian liczby urodzen w pierwszym
potroczu 2017 roku w stosunku do pierwszego potrocza 2014 roku. Wszystkie woje-
wodztwa zanotowaly dodatnig dynamike zmian (powyzej 100%). Wojewodztwa Swie-
tokrzyskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie oraz t6dzkie zanotowaty
wzrost do 104%. Pozostale wojewodztwa znalazly si¢ w przedziale 105,1 i wigce;.
Najwigkszg wartos¢ wzrostu liczby urodzen zanotowato wojewodztwo podkarpackie —
113%.

By ulatwi¢ poréwnanie danych statystycznych, w legendach map (ryc. 3. i ryc. 4.)
zamieszczonych w niniejszym artykule zastosowano taki sam podziat na klasy. Tabe-
la 2 zawiera dane dotyczace dynamiki zmian liczby urodzen w pierwszym potroczu
2017 roku w stosunku do urodzen w okresie od stycznia do czerwca w latach 2014-
-2016. Postuzyly one zwrdceniu uwagi na zréoznicowanie regionalne. Chcac anali-
zowac¢ dane pod katem wprowadzenia programu rodzina 500+, nalezy si¢ odnie$¢ do
roku 2016.
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2017

Dynamika zmiany liczby urodzen w pierwszym poétroczu
2014=100

105,1 i wiecej
102,1-105
100,1-102
98,1-100
95,1-98

95 i mniej

Ryc. 4. Dynamika liczby urodzen w Polsce w pierwszym potroczu w latach 2014-2017
Fig. 4. The dynamics of the number of births in Poland in the first half-year in 2014-2017

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Najwicksza dynamike wzrostu liczby urodzen, a w zwiazku z tym najkorzystniej-
szg zmiang, zanotowaly wojewodztwa podkarpackie — 113,2% oraz lubelskie —
111,2%. Najmniejsza dynamik¢ wzrostu liczby urodzen zanotowato wojewddztwo
mazowieckie — 103,2%. Moze to by¢ spowodowane przez to, ze w tym wojewodztwie
rodzi si¢ najwiecej dzieci w Polsce, wigc dynamika nie moze by¢ bardzo wysoka. Na-
tomiast najwigksza dynamika charakteryzuja si¢ wojewddztwa, w ktorych liczba uro-
dzen w latach poprzednich byta stosunkowo niska.

Warto zwroci¢ uwagg, ze niezaleznie od roku, ktory uzna si¢ jako bazowy dla
okreslenia dynamiki zmian liczby urodzen w pierwszym potroczu 2017 roku, w kaz-
dym z wojewddztw nastapit wzrost, cho¢ jego dynamika byta zréznicowana.
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Tabela 2
Dynamika zmian liczby urodzefh w pierwszym potroczu roku 2017 w stosunku do lat 2014-2016
Table 2
The dynamics of changes in the number of births in the first half-year of 2017 compared to
the years 2014-2016

wojewodztwo I-VI 2014=100 1-VI 2015=100 1-V12016=100
dolnoslaskie 107,1 109,0 106,6
kujawsko-pomorskie 106,3 113,1 109,2
lubelskie 107,3 107,2 111,2
lubuskie 105,7 110,1 107,5
16dzkie 104,7 109,1 107,8
matopolskie 110,6 110,7 108,5
mazowieckie 108,0 107,0 103,2
opolskie 107,9 110,4 109,3
podkarpackie 111,6 113,7 113,2
podlaskie 110,5 111,9 109,2
pomorskie 112,8 113,3 107,7
$laskie 106,8 110,2 108,9
Swigtokrzyskie 102,9 103,1 105,5
warminsko-mazurskie 104,8 111,1 109,9
wielkopolskie 109,8 110,9 108,4
zachodniopomorskie 104,3 106,9 105,9

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Urodzenia w Polsce w latach 2014-2017 w kontekscie ,,Prognozy ludnosci na la-
ta 2014-2050”

Ostatnim, cho¢ kluczowym, elementem analizy jest zestawienie liczby rzeczywi-
stych urodzen w stosunku do prognozowanej liczby urodzen w dokumencie pt. ,,Pro-
gnoza ludnosci na lata 2014-2050” (tab. 3). Pierwszym faktem, ktory wynika z po-
rownania, jest staba trafno$¢ prognozy, ktéra powstala w 2013 roku. W trakcie
tworzenia przez specjalistow prognoz demograficznych analizowanych jest wiele
aspektéw, m.in. obecna sytuacja demograficzna, zachowania prokreacyjne spoteczen-
stwa, przewidywane wspotczynniki dzietnosci.

W ,,Prognozie” zatozono, ze przewidywana liczba urodzen bedzie mniejsza, niz
okazalo si¢ w rzeczywistosci. W roku 2014 réznica w skali Polski to +14 714 uro-
dzen, w 2015 roku +15 397, natomiast w 2016 roku +33 451. Oznacza to, ze roznice
staja si¢ coraz wicksze. Dla 2014 roku oraz 2015 roku wynosity one ok. 4%, dla 2016
roku — 8,75%. Duze zréznicowanie mozna dostrzec rdwniez na poziomie regional-
nym. Prognoza dla niektérych wojewddztw w 2016 roku zawiera niedoszacowanie
rzedu 11%-12% (wojewodztwa opolskie, podlaskie, dolnos$laskie, mazowieckie). Po-
dobnie dla 2017 roku prognozowane jest, ze w Polsce urodzi si¢ 345 930 dzieci, na-
tomiast do 30 czerwca urodzito si¢ 200 038. Mozna wigc szacowaé, ze roznice po-
miedzy prognozg a rzeczywista liczbg urodzen dla 2017 roku okazg si¢ jeszcze
wigksze niz dla roku 2016.
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Analizujac skale niedoszacowan zauwazono, ze sa one duze w wojewodztwach,
w ktorych liczba urodzen w skali kraju nie jest najwyzsza. Wojewddztwo opolskie —
podawane wyzej jako przyktad regionu, ktorego sytuacja demograficzna jest najgor-
sza w kraju i dla ktoérego prognozowano dalszy spadek liczby urodzen — wykazuje
najwigksza rozbieznos$¢, siggajaca w 2016 roku 13%. Ciekawym przyktadem jest
rowniez wojewodztwo podlaskie, ktore wedtug Badania Spojnosci Spotecznej 2015
miato jeden z najwyzszych wspotczynnikow poziomu zycia. Poprawa sytuacji mate-
rialnej mogta wigc doprowadzi¢ do wzrostu liczby urodzen.

Podsumowanie wynikéw i dyskusja

W zwigzku z celem niniejszego artykutu nalezy stwierdzi¢, ze rzadowy program
Rodzina 500+ moze mie¢ wplyw na zwigkszenie liczby urodzen. Na podstawie
przedstawionej analizy nie podejmujemy si¢ oceny wagi programu jako czynnika de-
cydujacego o posiadaniu potomstwa. Jako instrument polityki rodzinnej §wiadczenie
przyczynito si¢ niewatpliwie do podejmowania przez Polakow decyzji prokreacyj-
nych. W poréwnaniu do czasu, kiedy zostaly wprowadzane inne narzedzia polityki
rodzinnej, np.: wydtuzenie urlopu macierzynskiego, becikowe, urlop ojcowski, widaé
wyrazny, skokowy, wzrost liczby urodzen. Nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ ku-
mulacji wymienionych instrumentoéw, ktore tacznie tworza ,.klimat przyjazny rodzi-
nie”. Po powyzszym stwierdzeniu nalezy jednak przyznac, Ze nie jest to wniosek de-
finitywny. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze moze on podlega¢ dyskusji, co niewatpliwie
ma juz miejsce nie tylko na gruncie naukowym, ale roéwniez spotecznym czy poli-
tycznym.

Dane dotyczace urodzen, w szczegdlnosci w roku 2016 oraz pierwszych sze$ciu
miesigcach 2017 roku, wskazuja na wyrazny wzrost liczby urodzen w stosunku do lat
weczesniejszych. Majac na uwadze prognozg ludnosci, przygotowana zaledwie 3 lata
wczesniej, w ktorej zamieszczone przewidywania dotyczace urodzen sg rozbiezne ze
stanem rzeczywistym, autor niniejszego opracowania uznaje za zasadne stwierdzenie,
ze §wiadczenie 500 ztotych na dziecko byto impulsem do podejmowania decyzji o po-
siadaniu potomstwa. Z pelnym przekonaniem mozna rowniez stwierdzi¢, ze na decy-
zje prokreacyjne ma wplyw szereg licznych czynnikoéw spolecznych, kulturowych,
ekonomicznych a takze biologicznych. Jednoczes$nie zdajac sobie sprawg z panuja-
cych zmian $§wiatopogladowych, majacych wptyw na opdznianie zaktadania rodziny
i decyzji o posiadaniu dzieci, spadek czestosci zawierania malzenstw i wzrost popu-
larno$ci zwiazkow nieformalnych, a co za tym idzie — deinstytucjonalizacj¢ i destabi-
lizacj¢ rodziny (przejawiajace si¢ rosngcg liczbg separacji i rozwodow), o czym pisze
m.in. Irena Kotowska (2014), nalezy stwierdzi¢, ze nie mogta zaj$¢ tak szybka
zmiana kulturowa, ktora spowodowataby nagly wzrost liczby urodzen, co jeszcze
mocniej pozwala wnioskowaé, ze wprowadzony w 2016 roku instrument finansowy
stanowit bodziec do powigkszenia rodziny.

Istotng kwestia w aspekcie programu Rodzina 500+ jest rowniez kolejnos¢ uro-
dzen. Czynniki ekonomiczne majg bowiem wigksze znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o drugim i kolejnym dziecku. W przypadku pierwszego dziecka dominuja
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przestanki §wiatopogladowe, che¢¢ zatozenia rodziny czy poczucia bycia rodzicem.
W Polsce spada odsetek kobiet mtodych. Naszym zdaniem mniejsza liczba urodzen
w 2015 roku mogta by¢ spowodowana wkroczeniem w wiek rozrodczy mniej licz-
nych rocznikéw kobiet, bedacych efektem nizu demograficznego lat 90. XX wieku.
Moment wprowadzenia w zycie ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci
jest odpowiedni, aby wykorzysta¢ potencjal rozrodczy licznych generacji kobiet,
ktore urodzity si¢ w latach 80. XX wieku (Szukalski 2016). Nalezy si¢ zgodzi¢ row-
niez ze stwierdzeniem, ze zwigkszona liczba urodzen w pierwszych latach dziatania
programu to efekt przys$pieszenia urodzen odlozonych w czasie — ze wzgledu na
niepewnos$¢ funkcjonowania programu kobiety decyduja si¢ obecnie urodzi¢ dziec-
ko, ktore miaty w planach, aby skorzysta¢ ze $wiadczenia (Szukalski 2016, s. 2).
Réwniez z zagranicznych badan wynika podobny wniosek dotyczacy urodzen odto-
zonych w czasie. Na gruncie francuskim zbadano, ze §wiadczenia finansowe nie tyl-
ko w postaci bezposrednich wyptat, ale takze ulg podatkowych maja duze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji o kolejnych dzieciach (Laroque, Salanié 2014).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze program Rodzina 500+
jest odpowiedziag na potrzeby Polakéw, wyrazone ,,Diagnozie Spotecznej 2013,
w ktorej mieszkancy Polski wskazali, ze nie decyduja si¢ na posiadanie dzieci z po-
wodu trudnej sytuacji materialnej, braku pracy i niepewnosci zatrudnienia. Niewatpli-
wie jest to jeden z instrumentow, ktory moze zacheci¢ do posiadania dzieci, a w szcze-
golnosci wigeej niz jednego. Nalezy sie zgodzi¢ z Damianem Pusleckim (2016), ze
program Rodzina 500+ powinno si¢ potraktowaé nie jako gldwne narzgdzie polityki
rodzinnej, lecz jako istotny instrument wspomagajacy. Wypada podkresli¢, ze obok
$wiadczen finansowych przed polityka rodzinng staja rowniez wyzwania poprawy do-
stepnosci miejsc opieki dla dzieci oraz stabilizacja pozycji kobiet na rynku pracy (Bo-
janowska 2016, s. 98).
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Summary

The adverse demographic situation in Poland is from the mid-1990s, set the next consecu-
tive governments the challenge of creating family policy instruments that would be beneficial
for increasing the number of births. In February 2016, the government of the Republic of Po-
land introduced a law on state aid in the upbringing of children. The aim of the article is to
assess the changes in the number of births in Poland in the context of the government pro-
gram Rodzina 500+.The time range for which the data was analyzed covers the years 2014-
-2017, in few fragments the data came from the period 1991-2016. In this article was selected
a region with relatively low fertility in south-western Poland (Opolskie, Slaskie and Dolno-
$laskie). On the other hand, the best fertility rates have been recorded in the Pomorskie,
Wielkopolskie, Mazowieckie and Matopolskie. In 2016, over 12,000 children were born in
Poland more than in 2015. The largest changes in the number of births occurred in the Ma-
zowieckie, Matopolskie and Wielkopolskie. The article presents the dynamics of the change
in the number of births, and compiled the actual number of births with the Central Statistical
Office’s population forecast for 2014-2050. As a result of the comparisons, the estimated
number of births for all voivodeships in Poland was underestimated. In response to the aim of
the article, in the author’s opinion, the government program Rodzina 500+ has an impact on
increasing the number of births. An author agrees with the statement of other authors that the
increased number of births in the first years of the program’s operation is the effect of accel-
erating births postponed. The government program Rodzina 500+ should be treated not as the
main tool of family policy but as an important supporting tool.



