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ON THE EXAMPLE OF RURAL RENEWAL STUDIES  
 
 

Zarys treści: Jakość przeglądu literatury przedmiotu ma wpływ na zakres pozyskanej wiedzy  
i interpretację wyników własnych badań. W naukach geograficznych rozpowszechniła się eks-
percka metoda przeglądu literatury, niewymagająca od autorów opisu zdefiniowanych kryte-
riów wyszukiwania, czyniąca studia literatury arbitralnymi. Alternatywą jest systematyczny 
przegląd literatury, wymagający zdefiniowania i opisu zastosowanych kryteriów, przez co pro-
cedura staje się powtarzalna. Celem niniejszej pracy jest analiza zastosowania systematycznego 
przeglądu literatury w studiach z zakresu geografii na przykładzie prac dotyczących odnowy 
wsi – sposobu definicji i rozumienia tego pojęcia. Artykuł ma charakter metodologiczny.  
W wyniku przeprowadzonych studiów, posługując się wyszukiwarkami dostępnymi w bazach 
wybranych wydawnictw i najważniejszych bazach indeksujących, otrzymano ponad 2000 re-
kordów, za istotne uznając ok. 100 unikatowych. Przeprowadzona procedura pozwoliła, poza 
określeniem liczby rekordów i ich analizą jakościową, na m.in. określenie liczby rekordów 
istotnych według słów kluczowych i określenie stopnia tożsamości wyników zawartych w ba-
zach pełnotekstowych i indeksujących. Dowiedziono, że metoda systematycznego przeglądu 
literatury pozwala dotrzeć do istotnych informacji na temat zjawiska na podstawie metaanali-
zy publikacji odnoszących się do niego, zweryfikować założenia wstępne badań oraz zopty-
malizować procedury przyszłych studiów literatury. Pomimo użyteczności, metoda ma jed-
nak pewne ograniczenia w przypadku zastosowania w studiach interdyscyplinarnych i nie jest 
w pełni wyczerpująca. 
 
Słowa kluczowe: systematyczny przegląd literatury, metodologia badań, studia literatury, me-
taanaliza, odnowa wsi, geografia publikacji 
Key words: systematic literature review, research methodology, literature review, meta-analysis, 
rural renewal, village renewal, geography of publications 
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Wstęp 
 
Przegląd literatury przedmiotu stanowi kluczowy element pracy naukowców. Je-

go rzetelność ma niepodważalne znaczenie, zarówno jeśli chodzi o poszerzenie sta-
nu wiedzy (na etapie przed tworzeniem dzieła), jak i właściwe odniesienie i interpre-
tację wyników własnych badań (w trakcie tworzenia dzieła, po przeprowadzeniu 
badań). Świadczy ona także o warsztacie autorów i stanowi jedno z podstawowych 
kryteriów oceny ich prac pod względem merytorycznym i formalnym. 

W zależności od dyscypliny inny jest jednak charakter przeprowadzanych stu-
diów literatury. W badaniach geograficznych, jak w większości innych (np. socjolo-
gicznych), rozpowszechniła się metoda ekspercka przeglądu literatury. Zakłada ona 
kluczową rolę autora, który nie tylko dobiera źródła danych i sposób ich wyszuki-
wania, ale także decyduje o ich zakresie i nakładzie pracy w sposób arbitralny, jed-
nocześnie często nie definiując kryteriów studiów na literaturą. Niniejszy artykuł 
zrodził się z refleksji, czy aby na pewno taki tok postępowania jest wystarczający  
i wyczerpujący?  

Pytanie to zdaje się istotne w trzech kontekstach. Po pierwsze, stale wzrasta ry-
gor metodologiczny prowadzonych badań. Sytuacja taka dotyczy zdecydowanej 
większości dyscyplin naukowych. Choć samo pojęcie rygoru metodologicznego jest 
postrzegane w nich inaczej, to jednak wymaga się już nie tylko wskazania zastoso-
wanych metod, lecz także ich ograniczeń i sposobu niwelacji. Po drugie, wspomnia-
ny dylemat często dotyczy młodych naukowców, nieposiadających jeszcze rozległej 
wiedzy i ugruntowanej pozycji w świecie badań danej dyscypliny, którzy – w dużej 
mierze nieświadomie – mogą nie przeprowadzić odpowiedniej jakości studiów lite-
ratury, co może zaważyć na jakości ich pracy (por. Boland i in. 2014). Po trzecie, 
niniejszy problem dotyczy także badań poświęconych nieopisanym szeroko zjawi-
skom lub pojęciom, które nie mają (być może jeszcze) wypracowanej definicji lub 
sposobu rozumienia. W takiej sytuacji przegląd literatury dokonany metodą eks-
percką stwarza ryzyko związane z nieuchwyceniem pewnych aspektów zjawiska 
(nawet z dosyć prozaicznych przyczyn, jak na przykład braku pomysłów, gdzie jesz-
cze nierozprzestrzenionych i niespopularyzowanych dzieł poszukiwać). W związku 
z tym zasadne staje się pytanie, czy alternatywna metoda dokonywania studiów lite-
ratury – przegląd systematyczny – może stanowić rozwiązanie tych problemów na 
gruncie studiów geograficznych? Innymi słowy, czy cechuje się ona wystarczającą 
skutecznością w wyszukiwaniu dzieł naukowych i czy jest metodą wyczerpującą, 
podnoszącą jakość prac naukowych? 

Głównym celem pracy jest wskazanie zastosowań systematycznego przeglądu lite-
ratury w badaniach geograficznych i analiza jego użyteczności na przykładzie studiów 
dotyczących znaczenia i dotychczasowego rozumienia pojęcia „odnowa wsi”. Posłu-
żono się przykładem odnowy wsi, bowiem tematyce tej autor niniejszych rozważań 
poświęca inne swoje badania, co stworzyło możliwość porównania wyników zastoso-
wania systematycznego przeglądu literatury z rezultatami zastosowania kwerendy  
w oparciu o metodę ekspercką (bardziej „typowej”), która także uprzednio została 
przeprowadzona.  
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Termin „odnowa wsi” dotyczy pewnego sposobu myślenia o rozwoju obszarów 
wiejskich będących w pewnym kryzysie lub też rozwoju obszarów wiejskich w ogóle, 
których to kondycję społeczno-gospodarczą zaczęto stawiać w opozycji do szybko 
rozwijających się miast w okresie urbanizacji i którym w związku z tym należy dać 
pewien impuls rozwojowy. Jako pewien zbiór działań praktycznych pojawiła się z ko-
lei w Niemczech, gdzie od lat 50. XX wieku stanowiła prawnie umocowany mecha-
nizm rozwoju obszarów wiejskich, stworzony głównie w celu zapobiegania negatyw-
nym zjawiskom społecznym. Współcześnie zaś pojęcie to obecne jest między innymi 
w polityce Unii Europejskiej dotyczącej obszarów wiejskich, gdzie daje głównie na-
zwę projektom infrastrukturalnym. Stanowi więc reprezentatywny przykład zjawiska 
dotąd nieposiadającego spójnego konstruktu teoretyczno-pojęciowego, a także pojęcia, 
którego rozumienie jest dosyć instrumentalne. W związku z tym poszukując publikacji 
dotyczących opisu tego zjawiska i definicji samego pojęcia, z wykorzystaniem propo-
nowanej metody przeglądu literatury i na podstawie wiedzy własnej, autor postarał się 
określić użyteczność tej metody. Należy przy tym zaznaczyć, że celem tego artykułu 
nie są: stworzenie definicji odnowy wsi, rozważania nad sposobami jej rozumienia na 
podstawie dokonanego przeglądu literatury, ani wskazanie konkretnych prac, na któ-
rych podstawie można by dociekać istoty zjawiska. W pracy tej skupiono się przede 
wszystkim na zwięzłym opisie metody systematycznego przeglądu literatury, jego 
etapach, ograniczeniach przeprowadzonych badań, opisie źródeł danych, zmiennych 
zastosowanych podczas kwerendy źródeł danych, otrzymanych rezultatach przeglądu, 
a także ich analizie na poziomie ilościowym i częściowo jakościowym. 

Artykuł ma charakter metodologiczny o cechach metaanalizy. Poza niniejszym 
wstępem składa się on z sekcji traktujących kolejno o: metodologii przeprowadzo-
nych badań, tj. systematycznym przeglądzie literatury wraz z opisem zastosowanej 
procedury badawczej oraz o wynikach. Z uwagi na charakter artykułu ostatnia jego 
część poświęcona jest podsumowaniu i wnioskom dotyczącym sensowności zasto-
sowania systematycznego przeglądu literatury w studiach geograficznych na przy-
kładzie odnowy wsi. By zwiększyć czytelność artykułu, poszczególne kroki proce-
dury badawczej zostały przedstawione wraz z krótkimi komentarzami odnośnie do 
zagadnień kluczowych i problemowych dla przeprowadzonych studiów. 

 
 
2. Metodyka 

 
W artykule zastosowano metodę systematycznego przeglądu literatury, którego 

dokonano na poziomie ilościowym i częściowo jakościowym. Systematyczny prze-
gląd literatury (systematic literature review) jest jedną z metod analizy piśmiennic-
twa. W odróżnieniu od metody narracyjnej, eksperckiej (narrative review/expert 
review) cechuje się on jednak wyższym stopniem sformalizowania (lub sformalizo-
waniem w ogóle), z reguły dotyczy także węższego spectrum rozważań teoretycz-
nych (McKibbon 2006)1. Za podstawowe i wyznacznikowe cechy przeglądu syste-
matycznego uważa się:  
——————— 
1  Wyróżnić można także wariant trzeci, pośredni, zwany często „klasycznym”, tj. polegający na 

określeniu stanu badań wraz z pewną krytyczną nad nim refleksją (critical literature review; por. 
Cisek 2010). 
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– precyzyjne zdefiniowanie pytania badawczego;  
– powtarzalną strategię wyszukiwania (search strategy), w tym uwzględniają-

cą: bazy danych, terminologię i kryteria z nią związane, zakres czasowy, 
wymogi językowe i inne ograniczenia;  

– zastosowanie predefiniowanych kryteriów włączenia i wyłączenia poddanych 
analizie dzieł naukowych (na podstawie: Cook i in. 1997; Boland i in. 2014).  

Jak twierdzi np. Czakon (2011), wzrost zainteresowania przeglądem systema-
tycznym odzwierciedla rosnącą rolę rygoru metodologicznego w nauce, co wynika 
bezpośrednio z oczekiwań stawianych badaniom naukowym w ogóle. Cisek (2010) 
wskazuje także na związek popularności metody przeglądu systematycznego i po-
dejścia opartego na dowodach (evidence-based). Takie podejście do badań i pisania 
np. artykułów naukowych jest typowe zwłaszcza w naukach medycznych. W mniej-
szym stopniu obecne także np. w informacji naukowej i zarządzaniu. 

Analiza piśmiennictwa w przeglądzie systematycznym może dotyczyć ilościo-
wego i/lub jakościowego oglądu stanu wiedzy (np. Boland i in. 2014). Jednocześnie 
w przypadku poziomu ilościowego, jeżeli analiza podparta jest elementami statysty-
ki, przegląd systematyczny klasyfikowany jest także jako metaanaliza (McKibbon 
2006). W systematycznym przeglądzie literatury analizę jakościową przeprowadza 
się w dwóch etapach: ogólnym i pogłębionym. Pierwszy etap obejmuje analizę treści 
zawartej w tytule, słowach kluczowych i abstrakcie (z reguły). Drugi etap obejmuje 
analizę całej publikacji. W drugim etapie dochodzi więc do interpretacji zjawiska 
będącego przedmiotem dociekań na podstawie istotnych publikacji. Wybrane, naj-
istotniejsze cechy odróżniające systematyczny przegląd literatury od eksperckiego 
prezentuje tabela 1. 

Z uwagi na cel pracy skupiono się na analizie w wymiarze ilościowym. Przed-
stawiono także rezultat pierwszego etapu analizy jakościowej. Drugi etap analizy ja-
kościowej (analiza pogłębiona) będzie – między innymi z przyczyn praktycznych 
(objętość pracy i różne cele prac) – przedmiotem kolejnego artykułu autora. 

 
Tabela 1 

Wybrane różnice między systematycznym i eksperckim przeglądem literatury 
Table 1  

Selected differences between systematic and expert literature review 

Cecha 
Systematyczny 

przegląd literatury 
Ekspercki 

przegląd literatury 

Sformalizowanie tak nie 

Wymiar analizy 
ilościowy (możliwość  

metaanalizy) i jakościowy 
jakościowy 

Zdefiniowane kryteria wyszukiwania 
i ich opis 

tak nie 

Zdefiniowane kryteria włączenia  
i wyłączenia i ich opis 

tak nie 

Powtarzalność procedury tak nie 

Źródło: opracowanie własne 
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W przeglądzie literatury, którego dokonano na potrzeby niniejszego artykułu, za-
implementowano wyżej wymienione wyznaczniki przeglądu systematycznego. Zda-
niem autora istotną zaletą tej metody analizy piśmiennictwa jest jej powtarzalność 
sprzyjająca obiektywizacji rozważań teoretycznych i z perspektywy badań odnowy 
wsi jest kluczowa, biorąc pod uwagę fakt, że nie przeprowadzono dotąd podobnych, 
tak szeroko zakrojonych, studiów literatury dotyczących znaczenia tego pojęcia i jego 
interpretacji. 
 
2.1. Bazy danych 

 
Posłużono się dwiema największymi bazami indeksującymi treści naukowe: Web 

of Science (www.webofknowledge.com) Instytutu Filadelfijskiego zarządzaną przez 
Thomson Reuters i SCOPUS (www.scopus.com) zarządzaną przez Elsevier B.V.  
oraz największą bazą indeksującą czasopisma działające wyłącznie w otwartym dostę-
pie (open access) – Directory of Open Access Journals (DOAJ; www.doaj.org).  

Do badań włączono także następujące bazy pełnotekstowe wydawnictw: Elsevier 
B.V. – Science Direct (www.sciencedirect.com), SAGE Publications – SAGE Premier 
(www.sagepub.com), Springer Verlag – Springer Link (www.link.springer.com), John 
Wiley & Sons Inc – Wiley Online Library (www.onlinelibrary.wiley.com) i Taylor & 
Francis Group (do grupy należy także Routledge) – Taylor & Francis Online 
(www.tandfonline.com).  

Powyższe publikatory (tj. Elsevier B.V., SAGE Publications, John Wiley& Sons 
Inc, Springer Verlag i Taylor & Francis Group) uznano za istotne, liczące się (Cza-
kon 2011) ze względu na ich multidyscyplinarny charakter i wielkość zasobów (od 
650 do 2500 czasopism naukowych ogółem) oraz na podstawie największej – spo-
śród wszystkich sprawdzonych publikatorów – liczby rekordów otrzymanych po te-
stowym wyszukiwaniu według słowa kluczowego village (wieś). 

Pomimo faktu, że czasopisma naukowe i książki publikowane przez wymienio-
nych wyżej wydawców są indeksowane we wspomnianych bazach indeksacyjnych  

(z wyjątkiem DOAJ), z dwóch względów zdecydowano się przeprowadzić osobną 
kwerendę tych baz. Po pierwsze, możliwe są np. opóźnienia w indeksowaniu po-
szczególnych wydawnictw książkowych lub ciągłych w bazach indeksujących 
względem baz danych wydawców. Po drugie, nieznacznie różnią się metodyki in-
deksowania tych samych treści w zależności od tego, czy indeksowanie dotyczy ba-
zy indeksującej, czy też repozytorium wydawcy, stąd dana pozycja nawet przy za-
stosowaniu tego samego kryterium wyszukiwania mogła się pojawić w bazie 
wydawcy, a nie pojawić w bazie indeksującej lub odwrotnie.  

 
2.2. Terminologia i kryteria 

 
Wstępne, oparte na wiedzy własnej, rozpoznanie literatury przedmiotu wskazało, 

że tematyka dotycząca odnowy wsi ujmowana jest pod różnymi hasłami w różnych 
kombinacjach. Rozróżnienie dotyczy zarówno definiowania typu przestrzeni, jak  
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i określenia samego przedmiotu badań (tab. 2). Zdecydowano, że kombinacje haseł  
z obu kolumn (np. village renewal, rural regeneration) utworzyły słowa kluczowe, 
którymi się posłużono podczas wyszukiwania treści. W związku z tym jedno słowo 
kluczowe składało się z dwóch haseł prezentowanych w tabeli 1. W wyszukiwarkach 
baz danych zostało wpisane, jeżeli taka możliwość występowała, zarówno łącznie,  
w jedną komórkę (np. rural renewal), jak i rozłącznie – w dwie komórki, wówczas ze 
wskazaniem AND (np. rural AND renewal), każdorazowo z filtrem keywords/  

key words lub tożsamym. Natomiast w przypadku wyszukiwarek oferujących wyszu-
kiwanie z uwzględnieniem części lub wszystkich wpisanych haseł (SprignerLink) za-
strzeżono dosłowność wpisanej frazy (exact phrase, co sprowadza się do uwzględnia-
nia w wyszukiwaniu wszystkich wpisanych słów jednocześnie wraz z zachowaniem 
ich wskazanej kolejności). W pozostałych bazach zastosowano opcję dosłowności 
frazy (znaki cudzysłowu) tylko w przypadku, gdy było to konieczne ze względu na 
zwróconą liczbę rekordów bez tej opcji (por. tab. 3) i wówczas był to dodatkowy 
filtr wyszukiwania. W przypadku bazy Web of Science, nieoferującej wyszukiwania 
według keywords, zastosowano filtr topic. Filtry użyte w przypadku wszystkich wy-
korzystanych baz zaprezentowano zbiorczo w tabeli 2. Algorytmy wyszukiwania 
działają odmiennie, toteż inne były filtry.  

Choć w pracy posłużono się najczęstszymi słowami kluczowymi, jakimi opa-
trzone są prace dotyczące odnowy wsi (co, jak wspomniano wcześniej, określono na 
podstawie wstępnych studiów literatury), należy zaznaczyć, że powyższy zbiór i kom-
binacje nie są w pełni wyczerpujące. Przykładowo, można dodać inne określenia 
przestrzeni odwołujące się do przestrzeni wiejskiej, np. settlement (osada, wioska) 
czy country (wieś, przestrzeń wiejska) lub przedmiotu badań, np. modernisation 
(modernizacja), renovation (renowacja) czy animation (ożywienie, animacja). 

 
Tabela 2  

Zastosowane w przeglądzie systematycznym słowa kluczowe i ich polskie odpowiedniki 
Table 2  

Keywords used in the systematic review and their Polish translations 

Określenie typu przestrzeni Określenie przedmiotu badań 

j. angielski j. polski j. angielski j. polski 

rurala wiejski, rolniczy, wieś renewal odnowa 

countryside 
krajobraz wiejski, prze-

strzeń wiejska, wieś 
regeneration regeneracja, ożywienie 

village wioska, wieś, wiejski 
revitalisation/ 

revitalization 
rewitalizacja, ożywienie 

a  tłumaczeń na język polski dokonano według wiedzy własnej i słownika polsko-angielskiego 
PWN-Oxford 

Źródło: opracowanie własne 
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Tabela 3  
Rodzaje filtrów wyszukiwań w wykorzystanych bazach 

Table 3 
Types of search filters in the used databases 

Typ bazy Nazwa bazy Wybrany filtr wyszukiwania 

Indeksująca 
Web of Science „Topic”d 

SCOPUS „Keywords” 
DOAJ „Keywords”a 

Pełnotekstowa 
wydawnictwa 

Science Direct „Keywords”a, b 

SAGE Premier „Key Words”a, b 

Springer Link „with the exact phrase”a 

Wiley Online Library „Keywords”a, b 

Taylor & Francis Online dostępny jedynie filtr uniwersalnyc 

a  po uprzednim wybraniu opcji wyszukiwania zaawansowanego 
b  przeprowadzono także wyszukiwanie zaawansowane z wykorzystaniem spójnika AND 
c  zastosowano opcję dosłowności frazy, jako dodatkowy filtr wyszukiwania, ze względu na liczbę 

rekordów otrzymanych bez zastosowania opcji dosłowności frazy (kilkanaście tysięcy) 
d  uwzględniono Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded) i Social Sciences Citation In-

dex (SSCI) 

Źródło: opracowanie własne 
 

Wszystkie otrzymane w ten sposób rekordy (tj. artykuły naukowe, rozdziały  
w książkach, sprawozdania z konferencji, notki encyklopedyczne) poddano ogólnej 
analizie jakościowej (pierwszy etap analizy jakościowej). Spośród nich dokonano 
wyboru tych, które cechowały się zbieżnością z przedmiotem dociekań. Należy w tym 
miejscu wspomnieć, że pomimo wyszukiwania według słów kluczowych zdefiniowa-
nych jak wyżej, bazy danych proponowały rekordy de facto nieoznaczone tymi sło-
wami kluczowymi. Stąd otrzymanie rekordu na podstawie wpisania słowa kluczo-
wego nie było równoważne z jego istotnością dla przeprowadzonych studiów. Dla 
przykładu, po wpisaniu w pole wyszukiwania zaawansowanego słowa kluczowego 
rural regeneration w bazie Science Direct pojawiła się pozycja pt. Rural Communi-

ties autorstwa M. Schucksmitha i N. Thomsona, oznaczona słowa kluczowymi: 
Agriculture, Communities, Community development, Countryside, Pastoralism, 

Premodernity, Regeneration, Rural, Rural development, Sustainable communities, 
jednak były one widoczne dla czytelnika dopiero w momencie otwarcia karty z tą 
publikacją. Zgodnie z przyjętą metodyką pozycja ta nie została zatem zaklasyfiko-
wana do pogłębionej analizy jakościowej (drugi etap analizy jakościowej). Niemniej 
uwzględnioną ją w odpowiedniej kategorii podczas analizy ilościowej. 

To samo dzieło naukowe zostało wskazane także po zaimplementowaniu słowa 
kluczowego countryside regeneration. Tego typu przypadki odnotowano w odpowied-
niej kategorii rekordów w trakcie analizy ilościowej zgromadzonych dokumentów. 

Z drugiej strony, miały miejsce sytuacje, gdzie pomimo faktu, że rekord nie był 
opatrzony słowami kluczowymi zdefiniowanymi według tabeli 1, był on wyświetla-
ny przez wyszukiwarki po ich zastosowaniu, co więcej – okazał się istotny dla prze-
prowadzonych studiów. To samo co powyżej słowo kluczowo wpisane w tę samą 
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wyszukiwarkę wskazało na publikację M. Gkartziosa i M. Norris ‘If You Build It, 

They Will Come’: Governing property-led rural regeneration in Ireland. W takim 
wypadku na podstawie ogólnej analizy jakościowej orzekano, czy dzieło zakwalifi-
kować do pogłębionej części analizy, czy nie. 

Te spośród publikacji, które zostały zakwalifikowane do drugiego etapu studiów 
jakościowych, tj. analizy pogłębionej, uznano za częściowo zbieżne lub zbieżne z ce-
lem przeprowadzonych studiów literatury, tj. uzyskaniem wiedzy na temat znaczenia 
i interpretacji odnowy wsi. Dzieła naukowe o częściowej zbieżności dotykały za-
gadnień odnowy wsi, jednak bez bezpośredniego zaprezentowania jej znaczenia  
i przyjętej interpretacji. Z kolei dzieła zbieżne – poza prezentacją właściwych badań, 
dociekań naukowych – także rozważania teoretyczne nad odnową (w mniejszym lub 
większym stopniu). Z obu jednak typów materiałów można było wnioskować o isto-
cie zjawiska, stąd uznano je za istotne2. 
 
2.3. Zakres czasowy 

 
Wykonany przegląd literatury dotyczył wiedzy aktualnej na dzień 15 grudnia 

2015 roku. Najstarszy spośród wyszukanych materiał pochodził z 1965 roku. Różne 
są przy tym daty początkowe, od których indeksowane/gromadzone są dzieła na-
ukowe w wykorzystanych bazach. Współcześnie, w dobie digitalizacji piśmiennic-
twa, nie stanowiło to jednak przeszkody dla przeprowadzenia studiów. 

 
2.4. Wymogi językowe 

 
Przegląd dotyczył literatury napisanej w języku angielskim lub posiadającej dane 

bibliometryczne w nim wyrażone. Pominięte zostały teksty naukowe napisane  
w innym języku i jednocześnie nieposiadające danych bibliometrycznych w języku 
angielskim, które mogłyby stanowić wkład merytoryczny do niniejszej pracy. Jest to 
o tyle istotne, że odnowa wsi, jako pewien sposób realizacji działań na rzecz rozwo-
ju obszarów wiejskich, swoje korzenie ma w Niemczech. Niemniej czasopisma 
znajdujące się w wykorzystanych bazach w znakomitej większości zapewniają przy-
najmniej podstawowe dane bibliometryczne, tj. tytuł, abstrakt i słowa kluczowe 
(które były kryterium przeprowadzonego przeglądu) w języku angielskim, stąd po-
wyższe jest mało prawdopodobne. 

Należy też mieć na uwadze pewne rozbieżności w interpretacji znaczenia słów 
takich jak rural czy countryside w różnych językach, a tym samym w różnych kra-
jowych środowiskach badawczych (geograficznych). Problem ten, którego natura 
jest dosyć uniwersalna i niezależnie od dyscypliny naukowej dotyczy niemal każ-
dych międzynarodowych studiów, był i jest stale dyskutowany. Odwołując się do 
wyżej wzmiankowanych słów, np. Halfacree (2006) wskazuje na przykład na pro-
blem dosłownego tłumaczenia obu tych terminów w innych językach i na brak 
ekwiwalentu drugiego z nich w języku niemieckim. W związku z tym, w przypadku 

——————— 
2  Taki też termin stosuje się w pracy zamiennie dla określenia sumy publikacji zbieżnych i czę-

ściowo zbieżnych z późniejszym przedmiotem dociekań. 
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dzieł naukowych posiadających dane bibliometryczne w języku angielskim, a które 
napisane były w innym języku, jedynym wyjściem jest założenie, że tłumaczenie na 
język angielski słów kluczowych było poprawne. 

 
2.5. Inne ograniczenia badania 

 
Poza wyżej wymienionymi obostrzeniami przeprowadzonego przeglądu literatu-

ry wskazać należy pewne kwestie techniczne mogące wpłynąć ja jego rezultaty. 
Pierwsza z nich dotyczy opatrzenia konkretnego dzieła naukowego konkretnym 
słowem kluczowym. Bazy indeksujące lub pełnotekstowe korzystają – poza słowami 
kluczowymi zapewnionymi przez autorów lub słowami kluczowymi przygotowa-
nych przez samych administratorów baz – z dodatkowych sygnatur w silnikach wy-
szukiwania. Służy to grupowaniu i powiązywaniu ze sobą artykułów o zbliżonej te-
matyce. Jednakże takie sygnatury mogą być różne od oryginalnych słów 
kluczowych przypisanych do dzieła naukowego. Stąd keywords występujące jako 
filtr wyszukiwania nie musi oznaczać keywords, jakimi opatrzył autor swoje dzieło. 
Może dochodzić do sytuacji, gdy oryginalne słowa kluczowe nie są połączone w pa-
rę z odpowiednią sygnaturą, w konsekwencji czego silnik wyszukiwarki może pomi-
jać pewne publikacje.  

Drugi problem techniczny dotyczy tożsamości baz pełnotekstowych wydawców 
z bazami indeksującymi, o czym wspomniano już wcześniej. Teoretycznie należało-
by założyć, że jeżeli dany artykuł został wyszukany, np. w bazie Taylor & Francis 
Online, to powinien być także wyszukany np. w bazie SCOPUS indeksującej czaso-
pisma wydawane przez Taylor & Francis Group. W praktyce jednak nie zawsze tak 
było. Wynikało to z trzech przyczyn. Po pierwsze, pewne pozycje mogły nie być jesz-
cze zaindeksowane. Po drugie, algorytmy wyszukiwania baz indeksujących różniły się 
od tych stosowanych w bazach pełnotekstowych. Po trzecie, autor nie wyklucza także 
błędu własnego, co mogło mieć miejsce z uwagi na ogólną liczbę uzyskiwanych re-
kordów i obowiązek ich analizy (jest jednak mało prawdopodobne). 

Trzecią kwestią jest dynamiczność baz indeksujących, która nieznacznie wpływa 
na powtarzalność zastosowanej metody przeglądu literatury. Czasopisma nie są w nich 
indeksowane jednokrotnie i przy tym bezterminowo, a podlegają różnym procesom 
ewaluacji i po okresie funkcjonowania w bazie mogą zostać z niej wykluczone. Stąd 
powtórzenie opisanej procedury nie musi dać w 100% takich samych rezultatów, 
jednak z pewnością przyniesie wyniki bardzo zbliżone. 
 
 
3. Wyniki 
 
3.1. Liczba otrzymanych rekordów i analiza jakościowa ogólna 

 
Ogółem po zastosowaniu wszystkich słów kluczowych w wyszukiwarkach 

wszystkich baz (indeksujących i pełnotekstowych wydawnictw) otrzymano 2168 re-
kordów (tab. 4). Liczba ta wskazuje na ogół rekordów zwróconych, czyli: 1) zawiera 
duplikaty w obrębie jednej bazy – gdy rekord został pokazany dla więcej niż jedne-
go słowa kluczowego, 2) zawiera rekordy wskazane w więcej niż jednej bazie. 
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Jak wspomniano, wszystkie te publikacje analizowano pod kątem ich późniejszej 
przydatności dla określenia sposobu pojmowania pojęcia „odnowy wsi”, na podsta-
wie tytułu, streszczenia i słów kluczowych. Na tej podstawie wyodrębniono 188 re-
kordów istotnych dla wszystkich baz. Ponownie, liczba ta zawiera zarówno duplika-
ty w obrębie jednej bazy, jak i rekordy wskazane w więcej niż jednej bazie. Po 
odjęciu duplikatów się w obrębie jednej bazy pozostały 144 rekordy, z których po 
odjęciu duplikatów między bazami pozostało 107 rekordów istotnych unikatowych 
(17 rekordów zaindeksowanych było w 2 bazach, 10 w 3 bazach). W związku z tym 
odsetek publikacji uwzględnionych w pogłębionej analizie jakościowej stanowi 5%. 
Ta grupa publikacji stworzy podstawę analizy jakościowej pogłębionej, która będzie 
obejmowała całe dzieło. Posłużą one zatem systematyzacji znaczenia pojęcia „od-
nowy wsi” i właściwego przeglądu jego definicji.  
 

Tabela 4  
Liczba otrzymanych rekordów ogółem a liczba rekordów istotnych i unikatowych 

Table 4  
Total number of received records versus number of significant and unique records 

Liczba rekordów 

ogółem istotnych istotnych  

bez duplikatów  

w obrębie baz 

istotnych  

bez duplikatów 

między bazami 

odsetek rekordów  

zakwalifikowanych do 

analizy jakościowej 

pogłębionej 

2 168 188 144 107 5% 

Źródło: opracowanie własne 
 

3.2. Liczba rekordów otrzymanych w poszczególnych bazach 

 

Pomimo faktu, że bazy indeksujące (Web of Science i SCOPUS, a w znacznie 
mniejszym stopniu także DOAJ) agregują dane bibliometryczne i przechowują treści 
pochodzące od wielu wydawców, ich wyszukiwarki wbrew oczekiwaniom nie 
zwróciły znacznie większej liczby rekordów ogółem. Najwięcej wyników uzyskano 
(dla wszystkich słów kluczowych), posługując się bazą Web of Science (898). Druga  
z czołowych baz indeksujących zwróciła 382 rekordy, czyli mniej od bazy wydawnic-
twa Taylor & Francis Group (533) i nieznacznie więcej niż baza wydawnictwa 
Springer Verlag (304). Wyszukiwarki pozostałych baz wskazały zdecydowanie 
mniej publikacji (tab. 5).  

Niemniej nieco inaczej wygląda liczba istotnych publikacji. Bazy Springer Link  
i Taylor & Francis Online uzyskały odsetki takowych rekordów na poziomie odpo-
wiednio 7 i 2%. Bazy Web of Science i SCOPUS, pomimo także dużej liczby rekor-
dów ogółem, wskazały odpowiednio 8 i 19% docelowych publikacji. Odsetek ten 
dla pozostałych baz, ze względu na niewielką liczbę wskazanych rekordów ogółem, 
nie jest wyznacznikiem ich przydatności. Baza SAGE Premier nie zwróciła żadnej 
istotnej publikacji (tab. 5). 
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Tabela 5  
Liczba otrzymanych rekordów według bazy – ogółem i istotnych 

Table 5  
Total number of records and number of unique records by database 

Typ bazy Nazwa bazy Liczba otrzymanych rekordów 

ogółem istotnych odsetek rekordów  
istotnych w ogółem 

Indeksująca 

Web of Science 898 71 8% 

SCOPUS 382 72 19% 

DOAJ 9 7 71% 

Pełnotekstowa 
wydawnictwa 

Science Direct 19 6 32% 

SAGE Premier 3 0 nie dotyczy 

Springer Link 304 21 7% 

Wiley Online Library 20 2 10% 

Taylor & Francis Online 533 9 2% 

Suma 2168 188  

Źródło: opracowanie własne 
 

3.3. Duplikaty w bazach według słów kluczowych 
 
Wykorzystane bazy (poza SAGE Premier), niezależnie od liczby wskazanych re-

kordów istotnych, cechowały się wysokim odsetkiem rekordów unikatowych w ich 
obrębie, tj. takich, które zostały wskazane tylko jeden raz po zastosowaniu konkret-
nego słowa kluczowego. Odsetek ten wynosił od 69% (SCOPUS) do nawet 100% 
(Wiley Online Library, przy czym baza ta zwróciła jedynie 2 rekordy istotne). 
Zwraca uwagę wysoki odsetek dla baz, które wskazały dużą liczbę publikacji istot-
nych. Poza wspomnianym SCOPUS-em, baza Web of Science wskazała 76% publi-
kacji indeksowanych pod jednym z zastosowanych w badaniu słów kluczowych, ba-
za Springer Link wskazała aż 95% takowych, a baza Taylor & Francis Online – 
89%. W dalszej kolejności: Science Direct (83%) i DOAJ (71%).  

 
3.4. Liczba rekordów istotnych według zastosowanych słów kluczowych i wery-
fikacja poprawności ich zdefiniowania 

 
Liczba otrzymanych rekordów istotnych, sumarycznie dla wszystkich baz i wraz 

z rekordami duplikującymi się w obrębie tych baz, w zależności od zastosowanego 
słowa kluczowego, była różna (ryc. 1). Przeprowadzony przegląd dowiódł, że proble-
matyka odnowy wsi ujmowana jest w literaturze anglojęzycznej (lub napisanej w in-
nym języku, ale posiadającej też angielskie: tytuł, streszczenie i słowa kluczowe) 
najczęściej pod słowami kluczowymi: rural renewal (48 rekordów) i rural regene-

ration (44) i village renewal (44). Znacznie niższa niż przypuszczano okazała się 
przydatność tych słów kluczowych, które zawierały w sobie countryside jako 
określnik typu przestrzeni (łącznie jedynie 10 wskazanych publikacji). 
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Ryc. 1. Liczba rekordów istotnych według zastosowanych słów kluczowych dla wszystkich baz 
Fig. 1. Number of significant records by the keywords (all the databases included) 

Źródło: opracowanie własne 
 
3.5. Tożsamość wyników baz pełnotekstowych i indeksujących 

 
Jak wskazano wcześniej, bazy indeksujące zawierają informacje pochodzące z baz 

wydawnictw. Można było przypuszczać, że skoro np. baza Web of Science indeksu-
je wydawcę Taylor & Francis Group, to stosując te same kryteria wyszukiwania ar-
tykułów w obu bazach, otrzymamy tożsame wyniki w zakresie dzieł naukowych 
opublikowanych przez tego wydawcę. Tam więc, gdzie taka sytuacja ma miejsce, de 

facto nie byłoby konieczne przeszukiwanie bazy pełnotekstowej wydawcy. Rezulta-
ty przeprowadzonego badania wskazują jednak, że rekordy istotne zwrócone przez 
wyszukiwarki jedynie części baz wydawnictw były w całości obecne także w wyni-
kach zwróconych (pod tymi samymi słowami kluczowymi) przez wyszukiwarki baz 
indeksujących. 

Tabela 6  
Tożsamość wyników w bazach pełnotekstowych i indeksujących 

Table 6  
Identicalness of results in full-text and indexing databases 

Nazwa bazy 
pełnotekstowej 
wydawnictwa 

Odsetek rekordów istotnych wskazanych przez wyszukiwarki  
baz pełnotekstowych, które zostały także wskazane przez 

wyszukiwarki baz indeksujących pod tymi samymi słowami 
kluczowymi 

Web of Science SCOPUS DOAJ 

Science Direct 100% 100% 0% 

SAGE Premier nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 

Springer Link 5% 15% 0% 

Wiley Online Library 100% 100% 0% 

Taylor & Francis Online 38% 88% 0% 

Źródło: opracowanie własne 
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Wszystkie rekordy istotne wyszukane w bazach pełnotekstowych Science Direct  
i Wiley Online Group znalazły się także w bazach Web of Science i SCOPUS pod 
tymi samymi słowami kluczowymi. W przypadku bazy Taylor & Francis Online 
38% publikacji wskazała także baza Web of Science, a 88% baza SCOPUS. Wysoce 
unikalną pod tym względem okazała się baza Springer Link. Jedynie odpowiednio  
5 i 15% rekordów istotnych, po zastosowaniu grupy tych samych słów kluczowych, 
pojawiło się w bazach Web of Science i SCOPUS (tab. 6). Baza DOAJ, z uwagi na 
fakt, że nie indeksuje wydawców, których bazami się posłużono, nie wykazała ja-
kiejkolwiek zbieżności rezultatów z nimi.  
 
3.6. Geografia publikacji dotyczących odnowy wsi 

 
Na podstawie analizy rekordów istotnych, można stwierdzić, że zagadnieniu od-

nowy wsi najwięcej uwagi poświęcili wydawcy (książek, czasopism) z Niemiec 
(26), Wielkiej Brytanii (23), Holandii (21) i Stanów Zjednoczonych (14) (ryc. 2).  

 

 
Ryc. 2. Wydawcy publikacji dotyczących odnowy wsi według krajów* 
Fig. 2. Publishers of rural renewal studies by country 
*  Cztery rekordy otrzymane w trakcie wyszukiwania stanowiły tę samą publikacje – słownik En-

cyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning (wydany w Niemczech). Stąd na wy-
kresie zostały ujęte jako jedna publikacja, a ogólna ich liczba wynosi 104, wobec 107 rekordów 
istotnych 

Źródło: opracowanie własne 
 
Należy mieć tu jednak na uwadze fakt, że z krajów tych pochodzili nie tylko wy-

dawcy czasopism o krajowym lub regionalnym zasięgu, lecz także czołowi, między-
narodowi wydawcy (np. Springer Verlag zarejestrowany w Holandii i Niemczech, 
czy Elsevier z siedzibą w Holandii). Wskazuje to jednak na inną, istotną kwestię – 
otóż zagadnienie to było dyskutowane w czasopismach o zasięgu międzynarodowym, 
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bowiem takie właśnie wydawane są przez wspomniane wydawnictwa. W przypadku 
czasopism o zasięgu krajowym, zdecydowanie najwięcej publikacji ukazało się  
w Niemczech. 

Nie dziwi więc, że zdecydowanie najwięcej spośród powyższych dzieł nauko-
wych zostało napisanych w języku angielskim (70). W języku niemieckim napisano 
24 teksty, właściwie wszystkie w czasopismach niemieckich (ryc. 3). 

 

 
Ryc. 3. Język publikacji dotyczących odnowy wsi* 
Fig. 3. Publication language in rural renewal studies 
 

*  Cztery rekordy otrzymane w trakcie wyszukiwania stanowiły tę samą publikacje – słownik En-

cyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning (wydany w Niemczech), wydany  
w czterech językach. Dodatkowo, istniała jeszcze jedna pozycja słownikowa Landschafts- und 

Stadtplanung (także wydana w Niemczech), również w czterech językach. Stąd na wykresie nie 
zostały one ujęte, a ogólna liczba publikacji, którym przyporządkowano język publikacji wynosi 
102, wobec 107 rekordów istotnych 

Źródło: opracowanie własne 
 
 
4. Podsumowanie i wnioski 

 
Systematyczny przegląd jest użyteczną i wartościową metodą przeprowadzania 

studiów literatury. Nie jest to jednak metoda, która w studiach geograficznych zacho-
wuje te same zalety, co w innych naukach, w których jest powszechnie stosowana. 

Przyczyn takiego stanu rzeczy należy upatrywać w interdyscyplinarnym charak-
terze badań geograficznych, gdzie przegląd literatury wymaga skorzystania z wielu 
baz indeksujących/pełnotekstowych. W przypadku niektórych wąskich dziedzin na-
uki, gdzie skorzystanie z jednej lub kilku, lecz powszechnie uznanych i posiadają-
cych odpowiedni status, baz jest reprezentatywne, przegląd systematyczny zachowu-
je swoją największą zaletę – transparentność procedury i jej powtarzalność. 
Oczywiście istnieją bazy indeksacyjne dedykowane geografii (np. GEOBASE, 
GeoRef), jednak brak jest takiej, na której w dużej mierze można oprzeć trzon doko-
nanych studiów literatury przedmiotu (dla porównania, np. w naukach medycznych 
taką bazą jest PubMed, indeksująca treści dostępne w United States National Library 
of Medicine). Trudno doszukać się więc takich baz, od których w przypadku szero-
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ko zakrojonych studiów literatury pracę zaczyna większość geografów europejskich. 
Dodatkowo, w przypadku badań z zakresu geografii, która w naturze swojej dotyczy 
przestrzeni (o pewnych cechach) i wskutek tego czerpie z wielu innych dyscyplin 
naukowych (zachowując dodatkowo właściwe sobie przymioty), trudno taką bazę 
opracować, tak samo jak trudno jest czasem wskazać, na ile dana praca jest np. geo-
graficzno-społeczną, a na ile socjologiczną (por. prace brytyjskich geografów spo-
łecznych). Konieczność przeprowadzania kwerendy w kilku bazach nastręcza z ko-
lei trudności z dostosowaniem stosowanych kryteriów wyszukiwania do możliwości  
i funkcjonalności poszczególnych wyszukiwarek. To, jak wspomniano, utrudnia za-
stosowanie tej metody i nastręcza trudności z opisywaniem metodyki przeglądu.  
W konsekwencji zaś typowym przeglądem literatury w studiach geograficznych jest 
przegląd ekspercki.  

W pracach geograficznych de facto nie określa się metody przeglądu literatury. 
Pomimo powszechnego stosowania metody eksperckiej, w pracach nie widnieje ta-
kowe określenie – stosowane są określenia ogólne (najczęściej „przegląd literatury 
(przedmiotu)” lub „studia literatury”). To może prowadzić do wniosku, że nie po-
święca się wiele miejsca refleksji na temat metodyki analizy piśmiennictwa. 

Zastosowanie metody przeglądu eksperckiego pozwala także zaoszczędzić czas. 
Nie ulega wątpliwości, że mniej czasochłonne są studia literatury, których metodyka 
nie jest sformalizowana i której opisu nie trzeba dokonywać. Dodatkowo, jak wspo-
mniano we wstępie do niniejszego artykułu, to autor decyduje o dogłębności przepro-
wadzonych studiów. Wybierając metodę systematycznego przeglądu literatury, autor 
narzuca sobie niejako rygor metodologiczny. Przykładowo, na potrzeby tej pracy ana-
lizie jakościowej ogólnej poddano ponad 2000 rekordów, z których istotnych jest je-
dynie niewiele ponad 100. Ukazuje to proporcję czasu niezbędnego do analizy otrzy-
manych wyników wyszukiwania do liczby publikacji, która później posłuży 
zasadniczemu celowi przeglądu literatury. 

Kontynuując wątek przesłanek praktycznych za i przeciw wykorzystywaniu sys-
tematycznego przeglądu literatury w studiach geograficznych, należy się odnieść 
również do faktu, że wykonując studia literatury tą metodą, można dotrzeć do wielu 
cennych informacji dotyczących samego przedmiotu badań. Na przykładzie odnowy 
wsi dowiedziono, że w literaturze anglojęzycznej jest ona opisywana przede wszyst-
kim jako rural renewal, rural regeneration i village renewal. To istotna informacja, 
mając na względzie trudności w interpretacji znaczenia niektórych słów w różnych 
językach, która daje też możliwość optymalizacji przyszłych poszukiwań literatury 
przedmiotu (np. w celu aktualizacji wiedzy). Podobnie dowiedziono, że – jeśli chodzi 
o czasopisma wydawane przez czołowych wydawców i/lub indeksowane w najpo-
ważniejszych bazach – prace dotyczące odnowy wsi napisane zostały przede wszyst-
kim w języku angielskim i niemieckim oraz wydawane były głównie w krajach, gdzie 
siedziby mają najwięksi wydawcy oraz skąd zjawisko się wywodzi (Niemcy). Daje to 
możliwość nieco innego spojrzenia na przedmiot badań, który – posługując się przy-
kładem odnowy wsi – okazał się być obecny w dyskursie międzynarodowym. Dodat-
kowo wiedza, jaka część prac pochodziła np. z Wielkiej Brytanii, umożliwia wzięcie 
pod uwagę specyfiki tamtejszych badań z zakresu geografii wsi (gdzie anglosaskie po-
jęcie „wiejskości” – rurality, rural – znacząco różni się choćby od polskiego rozumie-
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nia tego terminu). W konsekwencji, posiadając tego typu metadane o publikacjach, 
można właściwiej je interpretować, co szczególnie istotne przy porównaniach mię-
dzynarodowych. Wiedząc także, jaką uwagę poświęcono danemu zjawisku w po-
szczególnych krajach lub kręgach akademickich, można określić regionalne zróżnico-
wanie badanego zjawiska, co wydaje się wysoce zbieżne z istotą geografii. 

W przypadku zjawisk zróżnicowanych regionalnie dyskutowanych na poziomie 
teoretycznym ważna wydaje się obiektywizacja wyników prac naukowych. Taką 
możliwość daje systematyczny przegląd literatury. Czytelnicy-naukowcy w bardzo 
dużym stopniu mają możliwość odtworzenia zastosowanej metodyki, a tym samym 
uzyskania również zbliżonych rezultatów. Dzięki temu mogą w większym stopniu 
krytycznie odnieść się do przeczytanej pracy (rezultatów badań). 

Jakość uzyskanych wyników zależy rzecz jasna od wykorzystanych baz. Jednak 
przy założeniu wykorzystania głównych baz indeksacyjnych i publikatorów wydaw-
nictw, w przeglądzie systematycznym ogranicza się ryzyko uwzględnienia publika-
cji o wątpliwej jakości. W metodzie eksperckiej – ze względu na brak zdefiniowa-
nych, opisanych (a dla czytelników niemożliwych do powtórzenia) kryteriów 
włączenia i wyłączenia publikacji – do spisu literatury źródłowej trafiać mogą zarów-
no pozycje z liczących się czasopism, jak i takie, które nie są indeksowane w istotnych 
bazach lub publikatorach. Jakość takich publikacji należy więc sprawdzać wówczas 
każdorazowo.  

W tym miejscu warto poświęcić nieco uwagi samym bazom. W niniejszym arty-
kule wykazano, że kluczową rolę w studiach literatury powinny odgrywać dwie 
największe bazy indeksujące – Web of Science i SCOPUS. Biorąc pod uwagę wiel-
kość ich zasobów, zwracają one relatywnie niewiele duplikatów – publikacji wskazy-
wanych pod więcej niż jednym słowem kluczowym. Świadczy to o dosyć przemyśla-
nej metodyce katalogowania rekordów. Warto podkreślić także pewną wyjątkowość 
baz wydawnictw Springer Verlag i Taylor & Francis Group. W przypadku tej pierw-
szej, w odniesieniu do przedmiotu dokonanego przeglądu literatury, wynika to przede 
wszystkim z faktu, że zawiera ona publikacje niemieckie o zasięgu krajowym  
(tj. obejmującym Niemcy, a więc kraj, w którym odnowa wsi stanowiła instrument 
rozwoju obszarów wiejskich – z tego powodu wiele publikacji dotyczy opisu studiów 
przypadku realizowanych działań), nieindeksowane szerzej. W przypadku drugiej ze 
wspomnianych baz na podstawie przeprowadzonego przeglądu nie jest możliwe okre-
ślenie przyczyn jej unikatowości. Przypuszczalnie wiąże się ona z szerokim zakresem 
filtra wyszukiwarki (nawet wyszukując jedynie frazy dosłowne, wyszukiwanie odby-
wa się w całości publikacji). 

Różne są także algorytmy wyszukiwania stosowane w poszczególnych bazach. 
Dowodem na to jest fakt, że baza SCOPUS zwracała publikacje wydane przez  
Elsevier, których nie wskazywała baza pełnotekstowa Science Direct i to pomimo 
zastosowania tych samych słów kluczowych i posiadania zbliżonego interfejsu użyt-
kownika przez obie bazy (w tym filtra keywords). Stąd liczba rekordów w bazie in-
deksującej publikacje wydawców nie musi być równa sumie rekordów uzyskanych  
w każdej z tych baz z osobna, na podstawie tych samych kryteriów. Jest to praktyczna 
wskazówka, która może posłużyć naukowcom do wypracowania własnej metodyki 
przeszukiwania baz danych w zależności od przedmiotu badań, by wykluczyć z wyko-
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rzystania w warunkach ograniczonych zasobów czasowych niektóre z baz, które mo-
gli wykorzystywać wcześniej. 

Zastosowanie procedury systematycznego przeglądu literatury, według kryteriów 
zdefiniowanych w tym artykule, nie okazało się wyczerpujące, jeśli chodzi o pozy-
skanie wszystkich istotnych dla przedmiotu badań publikacji. Autorowi znanych jest 
kilka dzieł naukowych, których nie wskazały wyszukiwarki baz danych wykorzy-
stanych w tej procedurze. Jednakże zastosowanie tej procedury pozwoliło dotrzeć do 
ogromnej liczby publikacji wcześniej nieznanych, do których nie uzyskano dostępu 
na podstawie eksperckiego przeglądu literatury. Oczywiście zgadzam się tutaj, że 
może to wynikać z niedostatecznej wiedzy autora, jednak – jak wspomniano we 
wstępie – zastosowanie systematycznego przeglądu literatury może być szczególnie 
przydatne dla młodych naukowców.  

Nie da się wskazać, która z metod studiów literatury jest lepsza (ich wartościo-
wanie nie było z resztą celem tej pracy). Wskazano jednak na przykładzie odnowy 
wsi, że również w studiach z zakresu geografii, pomimo ich częstej interdyscypli-
narności, wykorzystanie systematycznego przeglądu literatury jest rozwiązaniem, 
które na pewno można rozważyć. Metoda ta pozwala: usystematyzować i skatalo-
gować pozyskaną wiedzę, zobiektywizować dyskusję naukową, dotrzeć do szero-
kiego spectrum publikacji, wyciągać wnioski na temat badanego zjawiska na pod-
stawie metadanych, a także optymalizować przyszłe studia literatury. Stanowi więc 
bardzo dobrą alternatywę dla „typowego” przeglądu literatury. Choć nie okazała się 
w niniejszym badaniu wyczerpująca, to z pewnością jest wysoce przydatna. 
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Summary 

 
A literature review is an indispensable and integral element of each scientific work. Its 

quality conditions scholars’ state of knowledge, as well as it has got an influence on interpre-
tation of the results of their own research. 

In geographical studies an expert literature review has diffused. This method does not 
demand on authors to describe pre-defined search criteria, which makes a review arbitrary. 
One alternative method for literature review is a systematic literature review. In contrast to 
the expert one, it requires from authors a methodological rigour when it comes to literature 
studies. In this method, definition and description of search criteria (search strategy) are nec-
essary, making the whole procedure replicable. 

The aim of this article is to present and analyse the use of a systematic literature review in 
geographical studies on the example of rural renewal publications devoted to define and un-
derstand this phenomenon. In the article, the results of conducted review was also presented. 
Apart from that, the quantitative analysis (a meta-analysis of rural renewal publications) and 
the first stage of the qualitative analysis (an assessment of publications usefulness for the 
purpose of further definition and interpretation of a term “rural renewal”) had been done and 
presented in this work. 

Using search engines available in the selected publishers’ databases and search engines 
available in the most important indexing databases, more than 2000 records were received, 
whence about 100 was recognised significant and unique. The conducted search procedure al-
lowed, apart from defining the number of records and carrying out the quantitative analysis, 
to: define the number of records received in the particular databases, recognise duplicates in 
the databases, define the number of significant records by the used keywords, define the de-
gree of the identicalness of results received in the publisher’s databases and received in the 
indexing databases. Basing on that, a verification of pre-defined keywords used in the search 
procedure and an exploration of the geography of rural renewal publications were possible. 

It was proved that that systematic review method allows to objectify the discussion on  
a phenomenon thanks to the use of a replicable search procedure. It allows to investigate 
meaningful information on a phenomenon basing on a meta-analysis of publications referring 
to it as well. Moreover, it can optimise future search procedures. Despite the usefulness of  
a systematic literature review, the method has got some limitations concerning an application 
in interdisciplinary studies and is not fully comprehensive.        




