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KONCENTRACJA RUCHU TURYSTYCZNEGO
W POLSCE W LATACH 2011 I 2012
Z. UWZGLEDNIENIEM NADMORSKIEGO REGIONU
TURYSTYCZNEGO

THE CONCENTRATION OF TOURIST TRAFFIC
IN POLAND IN 2011 AND 2012,
INCLUDING THE COASTAL TOURIST REGION

Zarys tresci: Celem artykulu jest statystyczna analiza porownawcza kluczowych obszarow
koncentracji ruchu turystycznego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozleglego
pasmowego nadmorskiego regionu turystycznego. Podstawowa analiz¢ przeprowadzono
na poziomie wojewodzkim. Analiz szczegélowych koncentracji ruchu turystycznego i za-
gospodarowania turystycznego dokonano na podstawie danych dla powiatdow i miast na
prawach powiatdw. Wraz z badaniami zagospodarowania turystycznego pozwolity one wska-
za¢ rozmieszczenie pasm, regiondw i weztow turystycznych na polskim wybrzezu. Podsu-
mowaniem artykulu jest wskazanie, pordwnanie i klasyfikacja kluczowych regionow tury-
stycznych Polski obejmujacych Warszawe, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk i powiat ko-
lobrzeski.

Stowa kluczowe: ruch turystyczny, baza noclegowa, liczba udzielonych noclegéw, region tu-
rystyczny, wezet turystyczny
Key words: tourist traffic, accommodation, number of nights, tourist region, tourist hub

Wprowadzenie

Atrakcyjne pod wzglegdem przyrodniczym i kulturowym obszary naszej planety
stanowia miejsca koncentrowania ruchu turystycznego. Najwigkszymi globalnymi
i regionalnymi obszarami koncentracji ruchu turystycznego w Polsce i na §wiecie sa
strefy-obszary potozone w bliskim sasiedztwie morz i oceandéw. Jednym z kilkunastu
takich przyktadéw na obszarze Polski jest pasmowy region nadmorski rozciagajacy
si¢ wzdtuz linii brzegowej Battyku. Kilkadziesiat lat rozwoju zagospodarowania tu-
rystycznego spowodowato powstanie najwigkszego pod wzgledem powierzchni nad-
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morskiego regionu turystycznego, obejmujacego 11 nadmorskich powiatow, w kto-
rych nastgpita bardzo duza koncentracja obiektéw turystycznych i ruchu turystycz-
nego. W regionie tym kluczowe znaczenie dla turystyki ma miasto Gdansk oraz pot-
nocna czg$¢ powiatu kotobrzeskiego.

Ruch turystyczny w Polsce wedlug wojewodztw

Wedtug podziatu regionalnego — wojewodzkiego w obu podstawowych klasyfi-
kacjach (wg Schneidera i Charvata) funkcja turystyczna najbardziej rozwingta si¢
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Rozwdj ruchu turystycznego, a zwlaszcza
jego skala, powoduja, ze wojewddztwo to znacznie wyprzedzito drugie pod tym
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Ryc. 1. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera i Charvata dla wo-
jewodztw w 2011 12012 roku

Fig. 1. Indicators of tourist traffic intensity by Schneider and Charvat for the provinces in
2011 and 2012

Zrodlo: Turystyka w 2011 r..., s. 47, 48; Turystyka w 2012 r..., s. 57, 58
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Ryec. 2. Wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera i Charvata dla wo-
jewddztw w 2011 12012 roku

Fig. 2. Indicators of tourist traffic intensity by Schneider and Charvat for the provinces in
2011 and 2012

Zrédto: Turystyka w 2012 1..., s. 57, 58
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wzgledem woj. matopolskie. Specyfika Zachodniopomorskiego dotyczy bardzo sil-
nego rozwoju sektora turystyki uzdrowiskowej, a co za tym idzie, odnotowywane tu
sa znaczne liczby osobonoclegdéw, co dotyczy pobytéw w zaktadach uzdrowisko-
wych Kotobrzegu, Swinoujécia, Potczyna Zdroju, Kamienia Pomorskiego i Dabek.
Pod wzgledem ogolnej liczby gosci w stosunku do liczby statych mieszkancow wo-
jewodztwo zachodniopomorskie ma wskazniki nieznacznie wyzsze od woj. malo-
polskiego i kilkukrotnie wyzsze od innych wojewoddztw. Liczba osobonoclegdéw
przypadajaca na liczbe statych mieszkancow jest tu blisko 2,5 razy wyzsza niz
w Matopolskiem i Pomorskiem oraz przynajmniej 3-krotnie wyzsza niz w Dolnosla-
skiem. Przewaga nad innymi regionami kraju jest co najmniej kilkukrotna (ryc. 1).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w znacznej czgSci wojewodztw (takze najstab-
szych) nastapita poprawa wskaznikow, co swiadczy¢ moze o rozwoju funkcji tury-
stycznej w tych regionach. Bardzo istotna jest tez kwestia utrzymania, a nawet
zwigkszania tzw. przewagi konkurencyjnej wojewddztw pod wzgledem potencjatu
turystycznego. Zjawisko to jest szczegodlnie wazne z punktu widzenia obu woje-
wodztw nadmorskich (ryc. 2).

W przypadku Zachodniopomorskiego wystapita podwdjna kumulacja utrzymania
przewag rozwojowych w sektorze turystycznym. Region ten nie tylko zajmuje w obu
rankingach intensywnosci ruchu turystycznego pierwsze miejsce w kraju, ale takze
jego przewaga nad innymi wojewodztwami wzrasta. Dowodem takich zmian sa dia-
gramy zmian wskaznikoéw ruchu turystycznego dla 2011 i 2012 roku (ryc. 2).

Oba diagramy wskazuja, ze wojewoddztwo zachodniopomorskie jest najlepiej
rozwinigtym pod wzgledem turystycznym regionem kraju, utrzymujac przy tym
najwyzsze wartosci wskaznikow Schneidera i Charvata, a jednocze$nie w latach
2011-2012 osiagajac ich dalszy wzrost powyzej $redniej krajowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wskazniki dla kilku innych wojewddztw rosty nieco szybciej niz
w regionie zachodniopomorskim. W najblizszych latach, glownie za sprawa Krako-
wa, wielko$¢ osiaganego wskaznika Schneidera w Zachodniopomorskiem moze by¢
niewystarczajaca, by utrzymaé¢ 1 miejsce w kraju. Wskaznik Charvata dzigki blisko
2,5-krotnej przewadze wojewddztwa zachodniopomorskiego nad regionem matopol-
skim wydaje si¢ obecnie niezagrozony.

Ruch turystyczny i baza noclegowa wedlug powiatéw i miast na prawach powiatu

Szczegblna uwage nalezy poswigci¢ obszarom, jakie znalazty si¢ w ramach gor-
nego decyla rankingu powiatowego dla potrzeb turystyki, opracowanego w 2011
12012 roku (ryc. 3, 4). W Polsce w 2012 roku 17 powiatéw i miast na prawach po-
wiatu znalazto si¢ w obu grupach z goérnego kwintyla pod wzgledem liczby miejsc
noclegowych oraz liczby udzielonych noclegéw. Sposrod 17 ,,najbardziej turystycz-
nych powiatow kraju” az dziewigé powiatdow i jedno miasto na prawach powiatu
tworzy najwigkszy w Polsce pasmowy region turystyczny rozciagajacy si¢ od Swi-
noujscia po powiat shupski (7 powiatow wzdhuz wybrzeza — w tym wszystkie nad-
morskie powiaty wybrzeza wojewodztwa zachodniopomorskiego). Uzupelnieniem
tego regionu turystycznego sa odosobnione ,,wyspy” w formie powiatu puckiego
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Ryc. 3. Powiaty i miasta na prawach powiatu z gérnego decyla rankingu wedhug liczby
miejsc noclegowych (ryc. lewa) i liczby noclegéw udzielonych turystom (ryc. prawa) w tury-
stycznych obiektach noclegowych w 2011 roku

Fig. 3. Counties and towns with the county rights of the upper decile ranking by number of
beds (Fig. left) and the number of nights spent by tourists (Fig. right) in tourist accommoda-
tion in 2011

Zrodto: Turystyka w 2011 r..., s. 101, 102

Ryc. 4. Powiaty i miasta na prawach powiatu z goérnego kwintyla rankingu wedtug liczby
miejsc noclegowych (ryc. lewa) i liczby noclegéw udzielonych turystom (ryc. prawa) w tury-
stycznych obiektach noclegowych w 2011 i 2012 roku

Fig. 4. Counties and towns with the county rights in the upper quintile ranking according to
the number of beds (Fig. left) and the number of nights spent by tourists (Fig. right) in tourist
accommodation in 2011 and 2012

Zrédto: Turystyka w 2012 r..., s. 51. (do celow poréwnawczych z rokiem 2011 wykorzystano wy-
Tacznie 20 poldecyl)
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i miasta Gdanska. Pozostale 8 powiatow i miast na prawach powiatu rozmieszczo-
nych jest na catym terytorium Polski, stanowiac uktad przestrzenny 5 ,,wysp” na ob-
szarach gorskich wzdtuz potudniowej granicy kraju (powiaty: tatrzanski, cieszynski,
nowosadecki, jeleniogorski, klodzki) uzupetlionych trzema ,,wyspami” wielkich
miast, bedacych jednoczes$nie turystycznymi regionami metropolitalnymi (Warsza-
wa, Krakow, Wroctaw). W wyniku postepujacej koncentracji w latach 2011-2012
z mapy najbardziej turystycznych powiatow i miast na prawach powiatu ubyly po-
wiat leborski oraz miasta Torun i Poznan.

Charakteryzujac szczegdtowo osiagnigty poziom rozwoju funkcji turystycznej na
obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego, nalezy roéwniez siggna¢ do poziomu
subregionalnego czy powiatowego, ktorego odzwierciedleniem sg dane statystyczne
GUS uwzgledniajace ranking powiatéw i1 miast na prawach powiatu pod wzgledem
liczby udzielonych turystom noclegéw w turystycznych obiektach noclegowych
(tab. 112).

Kolejnos¢ powiatow i miast na prawach powiatu zostata ustalona na podstawie
ogolnej liczby udzielonych noclegéw w obiektach turystycznych. Liczba rejestro-
wanych osobonoclegow w powiatach grodzkich i ziemskich w ciagu catego roku
pozwala ustali¢ znaczenie danego powiatu w ogélnej liczbie udzielanych osobonoc-
legow w kraju.

Liczba ta jest iloczynem dwoch podstawowych wielkosci sktadowych, jakimi sg
ogolna liczba turystow odwiedzajacych dany obszar (powiat) oraz przecigtna dtu-
go$¢ czasu pobytu turystow na danym obszarze (w danym powiecie). W przewaza-
jacej wigkszosci powiatow ziemskich oraz we wszystkich duzych miastach na pra-
wach powiatu kluczowe znaczenie ma liczba turystow odwiedzajacych dany obszar.
W przypadku kilku powiatow, w tym powiatu grodzkiego Swinoujscie, wazna role
odgrywa wydtuzony czas pobytu zwiazany z dziatalno$cia uzdrowiskowa. Niezwy-
kle istotna jest tu wielko$¢ uzdrowiska i skala rozwoju funkcji uzdrowiskowych,
a zwlaszcza bazy noclegowej §wiadczacej ustugi uzdrowiskowe (realizowane sa tam
pobyty kuracjuszy na turnusach trwajacych co najmniej 10 lub 14 dni). Na obszarze
Polski mozna wyrézni¢ kilkadziesiat powiatow, w ktorych prowadzi sig¢ dziatalnos¢
uzdrowiskowa, przy czym tylko w kilku z nich funkcja uzdrowiskowa jest dominu-
jaca lub bardzo wyraznie zaznacza si¢ w strukturze udzielonych osobonoclegow.
Obiekty tam funkcjonujace, a zwlaszcza ich wielko$¢, ogdlna pojemno$é oraz odno-
towywana liczba osobonoclegow, znacznie wplywaja na podstawowe wskazniki
rozwoju funkcji turystycznych w skali catego kraju.

W latach 2011 i 2012 na terenie Polski wyroézniato si¢ kilkanascie waznych cen-
trow turystycznych pod wzglgdem wielkosci ruchu turystycznego, a ich kolejno$¢ na
liscie byta do$¢ stabilna (tab. 1, 2).

Dodatkowym elementem silnie wpltywajacym na skale rozwoju funkcji tury-
stycznych jest takze bardzo rozbudowana baza hotelowa i konferencyjna.

Tylko w przypadku powiatu kotobrzeskiego, miasta Swinoujécie oraz kilku
mniejszych uzdrowisk, gdzie dziata rozbudowana baza sanatoryjna i znaczna hote-
lowa, doszto do zjawiska wzajemnego uzupetniania sig, przenikania, a nawet syner-
gii rozwoju funkcji turystycznych w postaci dodatkowego wzrostu potencjatu tury-
stycznego 1 recepcyjnego (wspdlne lub czgsciowe wykorzystywanie tych samych
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waloréw turystycznych oraz wszelkich dostgpnych zasobéw materialnych i niemate-
rialnych danego obszaru, bedacego docelowa destynacja turystyczna).

Skutkiem tak wzmozonego i wspomaganego rozwoju jest wyjatkowo intensywne
zagospodarowanie 1 uzytkowanie turystyczne kilku kluczowych obszaréw koncen-
tracji ruchu turystycznego w skali kraju.

Gltowna role w wielkos$ci ruchu turystycznego Polski w 2012 roku odgrywaty
miasta Warszawa 1 Krakoéw oraz powiat kotobrzeski. Wedhug danych statystycznych
GUS za rok 2012 skupialy one odpowiednio po 6,98% (7,23% — 2011 r.), 6,00%
(6,03%) oraz 5,93% (5,96%), czyli tacznie 18,92% (19,22%) liczby wszystkich oso-
bonoclegdéw kraju. Udzial kolejnych powiatow nie przekroczyt 3,58% (2,83% — po-
wiat tatrzanski), 2,73% (2,94% — powiat cieszynski) oraz 2,58% (2,57% — powiat
nowosadecki).

Dziewig¢ powiatow nadmorskich w 2012 roku koncentrowalo juz 20,91%
(20,28% — 2011 r.) osobonoclegow kraju. Udzial 6 powiatow podgorskich i gorskich
wyniost 14,13% (13,27 % — w 2011 r.), a na 5 najwazniejszych powiatow pozosta-
ej czegsci Polski (miasta Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan i powiat aleksan-
drowski z Ciechocinkiem) przypadato 18,09% (18,94% — w 2011 r.) osobonoclegow
kraju.

W ciagu ostatnich 2 lat nastgpita dalsza koncentracja wielkos$ci ruchu turystycz-
nego w strefie nadmorskiej i w kilku powiatach goérskich i podgorskich oraz nie-
znaczne zmniejszenie udziatu w liczbie osobonoclegéw w najwickszych turystycz-
nych miastach Polski, przy zmniejszajacym si¢ udziale powiatow w pozostatej czeg-
sci kraju.

W pasie nadmorskim w skali regionalnej do najwickszej koncentracji ruchu tury-
stycznego doszto w powiatach: Swinoujscie, powiecie kamienskim i kotobrzeskim
oraz w Gdansku. Powiaty te wedhug danych statystycznych GUS koncentruja od
8,8 do 25% calego ruchu turystycznego polskiego wybrzeza. Szczeg6lna role
odgrywa powiat kolobrzeski, na ktory przypadto w 2012 roku juz 24,98% wszyst-
kich udzielonych osobonoclegdw polskiego wybrzeza i 5,94% osobonoclegéw kra-
ju. W Gdansku udziat ten wyniost 10% (2,36% w skali kraju), natomiast w powiecie
kamienskim i miescie Swinoujéciu bylo to odpowiednio 9,10 (2,16%) i 8,76%
(2,08%). W sumie 4 z 14 powiatow nadmorskich w 2012 roku koncentrowaty blisko
55% oficjalnego ruchu turystycznego polskiego wybrzeza, z tego 1/4 (25%) przypa-
dta na powiat kotobrzeski (w skali kraju w udzial ten wyniost tacznie 12,54%). Re-
gion jest takze obszarem o najwigkszej koncentracji oficjalnie dziatajacej bazy noc-
legowej w kraju. Wedlug danych GUS 9 miast i powiatéw ziemskich zlokalizowa-
nych wzdtuz polskiego wybrzeza w 2012 roku dysponowato tacznie 145 376 miej-
scami noclegowymi stanowiacymi 21,5% bazy noclegowej kraju, natomiast udziat
w osobonoclegach wyniost 20,91%. Wielkosci te sa do siebie zblizone i potwierdza-
ja ogromna skalg ruchu turystycznego na tym obszarze.

Wyjatkowym powiatem polskiego wybrzeza, wyrdzniajacym si¢ pod wzgledem
liczby osobonoclegdw, jest powiat kotobrzeski, na ktory w 2012 roku przypadto az
5,94% osobonoclegéw odnotowanych przez GUS w skali kraju. Jego udzial w bazie
noclegowej Polski wynosit 3,73%. Warszawa w 2012 roku skupiata 3,76% bazy
noclegowej i 6,97% osobonoclegdéw kraju, natomiast Krakow 3,93% bazy noclego-
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wej 1 6% osobonoclegdw. Obok liczby osobonoclegdw oraz liczby gosci istotne jest
takze §rednie obtozenie bazy noclegowej. Najwyzsze wskazniki oblozenia na pod-
stawie danych statystycznych GUS w 2012 roku wystapity w Warszawie (170,44
dni/rok — 46,7%), powiecie kotobrzeskim (145,28 dni/rok — 39,8%) i Krakowie
(140,53 dni/rok — 38,5%). Wysokie wyniki odnotowano we Wroctawiu (137,41
dni/rok — 37,5%), Swinoujsciu (133,18 dni/rok — 36,5 %) i Gdansku (109,31 dni/rok
—29,9%).

Ruch turystyczny w regionie nadmorskim

Uwzgledniajac kilka istotnych wskaznikéw 1 miernikow skali rozwoju i wielko-
$ci pracy bazy noclegowej i innych danych statystycznych (np. liczba miejsc nocle-
gowych, liczba udzielonych noclegéw w turystycznej bazie noclegowej, wskazniki
intensywno$ci ruchu turystycznego wg Schneidera i Charvata, wskazniki obtozenia
bazy noclegowej itp.), mozliwe jest ustalenie klasyfikacji — rangi polskich powia-
tow 1 miast na prawach powiatu. Przy tej okazji mozna podjac probe szczegdlowej
regionalizacji turystycznej regionu nadmorskiego Polski wedtug istniejacych powia-
zan spoleczno-gospodarczych oraz funkcjonalno-przestrzennych i osadniczych (po-
ziom powiatowy) przy celowym pominigciu klasycznych podziatéw fizycznoge-
ograficznych.

Analiza wielko$ci bazy noclegowej, liczby udzielonych osobonoclegéw oraz
wielkos$ci krajowego i1 zagranicznego ruchu turystycznego, przeprowadzona na pod-
stawie danych GUS wg powiatow i miast na prawach powiatu, pozwolila na ustale-
nie lokalizacji 5 migdzynarodowych metropolitalnych regiondw turystycznych i 1 mig-
dzynarodowego peryferyjnego regionu turystycznego (wyspecjalizowany uzdrowi-
skowy weztowo-pasmowy region turystyczny Kolobrzegu).

W Polsce brakuje bezposredniej statystyki dotyczacej wielkosci i skali rozwoju
regiondw i rejonow turystycznych. Istotne jest zatem ustalenie, na jakim poziomie
i w jaki sposob dostgpne dane statystyczne GUS mozna przyporzadkowac do ogol-
nie przyjetej klasyfikacji regionéw lub rejondéw turystycznych. Regionem turystycz-
nym nazywa si¢ taka czg$¢ ogdlnej przestrzeni geograficznej, na ktorej koncentruje
si¢ ruch turystyczny (Liszewski 2009). Jest to podej$cie funkcjonalne, a nie krajo-
brazowe, do problematyki delimitacji i charakterystyki regionu turystycznego. Przy-
jeto sie takze, ze w réznorodnych badaniach geograficznych czy przestrzennych
okreslenie ,,region” odnosi si¢ do poziomu wojewodzkiego. Tymczasem turystyczne
regiony metropolitalne (wielofunkcyjne), peryferyjne, wyspecjalizowane, pasmowe,
weztowe, czy nawet rozlegle regiony wypoczynkowo-rekreacyjne, nie moga byé
przyporzadkowane do poziomu catego wojewodztwa. Region turystyczny jest naj-
wigksza jednostka przestrzenna wyrozniana w turystyce, majaca jednoczesnie cha-
rakter do$¢ ograniczony przestrzennie, nieobejmujaca przy tym obszarow wigkszych
niz kilka lub kilkanascie powiatow w jednym lub kilku sasiadujacych wojewodz-
twach. Przyktadami takich regiono6w moga by¢: turystyczne regiony metropolitalne
Warszawy lub Krakowa, turystyczny wyspecjalizowany (uzdrowiskowy) region pe-
ryferyjny (weztowo-pasmowy) Kotobrzegu, turystyczny peryferyjny region wezto-
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wy Zakopanego, peryferyjny region pasmowy Kotliny Zywieckiej lub Kotliny
Klodzkiej Iub turystyczno-wypoczynkowy region Wielkich Jezior.

W nieomal wszystkich przypadkach wystepuje zjawisko ograniczenia prze-
strzennego oraz fragmentaryzacji skali zagospodarowania turystycznego i intensyw-
nos$ci ruchu turystycznego. Wyrodzniany przez wielu autoréw wypoczynkowo-tury-
styczny region nadmorski czy wskazywane wypoczynkowo-turystyczne regiony su-
decki, zywiecki czy tatrzanski sg faktycznie silnie rozcztonkowana struktura o bar-
dzo specyficznym i zréznicowanym poziomie rozwoju. Analizujac wielkoprze-
strzenne regiony turystyczne o charakterze peryferyjnym (zwykle uktad pasmowy),
mozna wyr6zni¢ mniejsze jednostki przestrzenne (regiony czy podregiony) o mniej
lub bardziej rozbudowanym potencjale turystycznym. Szczegdlnym takim przypad-
kiem jest turystyczny region wybrzeza rozciagajacy si¢ od Swinoujscia po powiat
nowodworski.

Analiza dostgpnych danych statystycznych GUS dotyczacych turystyki, zago-
spodarowania turystycznego oraz ruchu turystycznego na poziomie powiatowym

Liczba udzielonych noclegéw w powiatach i miastach na prawach powiatu w 2011 rolibela ’
Table 3
Number of nights given in the counties and towns with the county rights in 2011
powiaty min % | administracyjnie (mln) | % funkcjonalnie %
Swinoujécie 0,97 7,33 region kamienski region kamienski
kamienski 1,26 9,52
0,80 6,05 3,03 22,902
gryficki 0,27 2,04 3,30 24,94 region kotobrzeski
kotobrzeski 3,45 | 26,08 region kotobrzeski
koszalinski 0,88 6,65
stawienski 0,92 6,95| 5,25 39,68| 5,52 41,723
stupski 0,81 6,12 region pucki region pucki
leborski 0,48 3,63
wejherowski 0,20 1,51
pucki 0,99 | 748| 248 18,75| 2,48 18,745
Sopot 0,57 4,31 region gdanski region gdanski
Gdansk 1,24 9,4
nowodworski 0,39 2,951 2,20 16,63 | 2,20 16,629
Razem 13,23 1100,00| 13,23 100,00 | 13,23 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Notka informacyjna, wyniki badan GUS: Wykorzysta-
nie bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowania w 2011 roku...
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pozwolita zauwazy¢ silne zroéznicowanie poziomu rozwoju funkcji turystycznych
dla wszystkich 15 powiatow nadmorskich tworzacych umowny turystyczny region
nadmorski.

W wyniku przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze najwyzszym migdzy-
narodowym poziomem rozwoju funkcji turystycznych w turystycznym regionie
nadmorskim cechuje si¢ miasto Gdansk oraz powiat kotobrzeski. Rozwdj funkcji tu-
rystycznych na poziomie szczebla krajowego dotyczy 5 powiatow (Swinoujscie,
kamienski, gryficki, stawienski i pucki), natomiast regionalne znaczenie turystyczne
pod wzgledem wielko$ci ruchu turystycznego maja 2 powiaty: koszalinski i stupski.

Do powiatéw szeroko rozumianego regionu nadmorskiego, gdzie funkcja tury-
styczna jest relatywnie slabiej rozwinigta, naleza z kolei powiaty lgborski, wejhe-
rowski, nowodworski oraz miasto Sopot. W powiatach tych liczba udzielonych oso-
bonoclegéw w 2012 roku wynosita od 0,2 do 0,5 mln, a zatem ich udziat w skali
kraju nie przekraczal 1%. Miasto Gdynia wlasciwie nie wystgpuje w statystykach
oficjalnego ruchu turystycznego (tab. 3, 4).

Liczba udzielonych noclegéw w powiatach i miastach na prawach powiatu w 2012 rolibela !
Table 4
Number of nights given in the counties and towns with the county rights in 2012
powiaty min % | administracyjnie (mln) | % funkcjonalnie %
Swinoujscie 1,29 8,76 region kamienski region kamienski
kamienski 1,34 9,10
0,80 | 5,43 3,43 23,286
gryficki 0,28 1,90 3,71 25,19 region kotobrzeski
kotobrzeski 3,68 | 24,98 region kotobrzeski
koszalinski 0,98 6,65
stawienski 1,10 747| 5,76 39,10 6,04 41,005
stupski 0,86 5,84 region pucki region pucki
leborski 0,51 3,46
wejherowski 0,20 1,36
pucki 1,16 7,88 2,73 18,53 | 2,73 18,534
Sopot 0.59 4,01 region gdanski region gdanski
Gdansk 1,47 10,0
nowodworski 047 | 3,19 2,53 17,18 2,53 17,176
Razem 14,73 | 100,00 | 14,73 100,00 | 14,73 100,00

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Notka informacyjna, wyniki badah GUS: Wykorzysta-
nie turystycznych obiektow noclegowych w 2012 roku...
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Majac na uwadze tak silne zréznicowanie skali ruchu turystycznego, mozliwe
jest podjecie proby dokonania podziatu tradycyjnego nadmorskiego regionu tury-
stycznego na co najmniej kilka mniejszych peryferyjnych pasmowych i pasmowo-
-wezlowych lub wezlowo-pasmowych wyspecjalizowanych regionéw turystycz-
nych, wyrozniajac takze jedyny w Polsce potnocnej nadmorski turystyczny metropo-
litalny region turystyczny miasta Gdanska, wyznaczany na podstawie statystyk po-
wiatowych GUS dotyczacych wielkosci odnotowywanego ruchu turystycznego.

Analiza sieci osadniczej i struktur funkcjonalno-przestrzennych miejscowosci
nadmorskich pozwolita wyrdzni¢: weztowo-pasmowy region turystyczny SWINO-
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Ryc. 5. Rozmieszczenie regionow i weztow turystycznych wzdhuz polskiego wybrzeza Mo-
rza Baltyckiego

Fig. 5. Distribution of tourist regions and nodes along the Polish coast of the Baltic Sea
Zrédto: podkiad graficzny ze strony www.nadmorzem.net. Badanie i opracowanie wiasne
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UJSCIE-Migdzyzdroje (dhugos¢ uktadu 15 km), pasmowy region turystyczny Mig-
dzywodzie-Rewal-Pogorzelica (dtugo$¢ 30 km), wegztowo-pasmowy region turystycz-
ny Mrzezyno-KOLOBRZEG-Ustronie Morskie (30 km), 4 pasmowe regiony tury-
styczne Gaski-Lazy (20 km), Dabki-Dartowko (10 km), Karwia-Hel (50 km, w tym 35
km Potwyspu Helskiego), metropolitalny region turystyczny Gdanska (30 km) oraz
pasmowy region turystyczny Mikoszewo-Krynica Morska (40 km). W ramach wiel-
kiego turystycznego regionu nadmorskiego wyr6zni¢ mozna jeszcze kilka samo-
dzielnych wezlow ruchu turystycznego, wokot ktorych nie wyksztaleity sig uktady
pasmowe: Jarostawiec, Ustka, Rowy i Leba (ryc. 5).

Szeroko rozumiany region nadmorski nie jest jednolita przestrzenia turystyczna,
ale sktada sig z 8 odrgbnych uktadow przestrzenno-funkcjonalnych (regiondéw tury-
stycznych) z wlasnymi weztami turystycznymi (7) oraz 4 samodzielnych miejsco-
wosci (weztow) turystycznych. W ramach wyréznionych struktur pasmowo-wezlo-
wych oraz wokot nich funkcjonuje kilkadziesiat mniejszych miejscowosci o waz-
nych funkcjach turystycznych.

Analizujac rozmieszczenie przestrzenne wskazanych powyzej 8 nadmorskich re-
giondw turystycznych, rozciagajacych si¢ na odcinkach wybrzeza o dtugosci od kil-
kunastu do prawie 50 km, mozna zauwazy¢ znaczaca korelacj¢ wielko$ci rejestro-
wanego ruchu turystycznego oraz rozmieszczenia i koncentracji bazy noclegowe;.
Prawie wszystkie wymienione wczesniej weztowe, wezlowo-pasmowe 1 pasmowe
regiony turystyczne zamykaja si¢ w granicach ustalonych sztucznie, czyli w ramach
granic administracyjnych powiatéw, co wynika z ich wigzi spotecznych i gospodar-
czych oraz tradycji rozwojowych. Powiaty o duzej koncentracji miejscowosci tury-
stycznych sa jednoczesnie obszarami skupiania si¢ najintensywniejszego ruchu tu-
rystycznego.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Poczatek lat dziewigc¢dziesiatych zapoczatkowal masowy rozwoj bazy noclego-
wej w formie tzw. prywatnych kwater, pensjonatow, pokoi goscinnych (Szwichten-
berg 1991), doprowadzajac do znacznego przeksztatcenia polskiego wybrzeza. Spo-
$rod 15 powiatow nadmorskich, w ktorych turystyka stanowi istotny sektor gospo-
darki (Szwichtenberg 2010), najwigksza skala rozwoju funkcji turystycznych doty-
czy miasta Gdanska oraz powiatu kolobrzeskiego, co pozwala na przeprowadzenie
bezposrednich porownan statystycznych z najwazniejszymi regionami i centrami tu-
rystycznymi kraju — Warszawa i Krakowem.

W skali ogélnopolskiej na szczegdlne wyrdznienie zastuguja zatem 2 miedzyna-
rodowe metropolitalne regiony turystyczne Warszawy i Krakowa, zaliczane do cen-
trow turystycznych rangi europejskiej. Do grupy migdzynarodowych metropolital-
nych centréw turystycznych o potencjalnym znaczeniu europejskim mozna zaliczy¢
Gdansk, Poznan i Wroctaw oraz peryferyjny uzdrowiskowy region kotobrzeski (pe-
ryferyjny weztowo-pasmowy uzdrowiskowy region turystyczny Kotobrzegu).

Wedlug danych statystycznych GUS pozostatle wyrozniajace sig¢ regiony tury-
styczne maja znaczenie ogolnokrajowe. Sposrod tej grupy odznacza si¢ weztowy re-
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gion turystyczny powiatu tatrzanskiego o znaczeniu krajowym, w ktorym oficjalnie
odnotowano 60 tysigcy turystow zagranicznych i 174 tysiace osobonoclegow tury-
stow zagranicznych w 2012 roku. W przypadku tego regionu turystycznego oraz po-
tencjalnie kilku innych powiatow przedgorskich lub gorskich kraju z duzym praw-
dopodobienstwem mozna zaktada¢ wystapienie zjawiska znacznego niedoszacowa-
nia skali rozwoju turystyki zagranicznej. Powiat tatrzanski z potozonym na jego te-
renie miastem Zakopane dopiero po zdecydowanym wzroscie liczby turystow za-
granicznych moze w przysztosci awansowac do grupy peryferyjnych regionow tury-
stycznych o znaczeniu migdzynarodowym. Obecnie jest regionem o znaczeniu kra-

jowym (ryc. 6).

2 migdzynarodowe metropolitalne regiony turystyczne

4 glowne regionalne pasmowe i weztowe regiony turystyczne

/ lpo;a/a 3 min gso[bon(;clelg{w ////////////

Ponizej 1 mln osobonoclegow

koszalinski

ponad 25 000 miejsc noclegowych

10 000-25 000 miejsc noclegowych

ponizej 10 000 miejsc noclegowych

iponad 500 tys. turystéw ogotem

od 250 do 500 tys. turystéw ogélem

ponizej 250 tys. turystow ogélem

ponad 250 tys. turystow zagranicznych

od 100 do 250 tys. turystow zagranicznych

ponizej 100 tys. turystow zagranicznych

Ryc. 6. Rozmieszczenie i klasyfikacja migdzynarodowych i krajowych regionéw turystycz-
nych wedlug miernikow ruchu turystycznego dla powiatdéw i miast na prawach powiatow
w 2012 roku

Fig. 6. Distribution and classification of international and domestic tourist regions according
to indicators of tourist traffic for the counties and towns with county rights in 2012

Zrédto: badania i opracowanie wiasne

Przedstawiona w artykule analiza koncentracji ruchu turystycznego Polski dla
wojewoOdztw oraz powiatow i miast na prawach powiatu w latach 2011 i 2012 doko-
nana na podstawie liczby osobonoclegow i wielkosci oficjalnie notowanej przez
GUS bazy noclegowej oraz podjeta proba regionalizacji turystycznej polskiego wy-
brzeza na podstawie uktadu przestrzenno-osadniczego i administracyjnego kraju,
pozwala na wskazanie skali rozwoju oraz obszaréw koncentracji funkcji turystycz-
nych i ruchu turystycznego w Polsce.
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Podsumowujac, w Polsce mozna wyrézni¢ 2 w pelni wyksztalcone centra tury-
styczne o randze europejskiej oraz 4 migdzynarodowe regiony turystyczne (w tym
3 metropolitalne i jeden peryferyjny wyspecjalizowany) o potencjalnej randze euro-
pejskiej. Kolejne 10 regionéw turystycznych osiagneto znaczenie krajowe, gdzie
glowna rolg odgrywa region tatrzanski. Cechuje go potencjal awansu do znaczenia
mig¢dzynarodowego rangi europejskiej (planowana wspotorganizacja Igrzysk Olimpij-
skich 2022), jednak prawdopodobnie nie osiagnie on takiego znaczenia ze wzgledu
na powazne ograniczenia przestrzenne, rozwojowe i funkcjonalne. Pozostate 4 wy-
roézniajace si¢ regiony maja znaczenie krajowe i pelnia wyspecjalizowane funkcje
turystyczne na rzecz kilku Iub kilkunastu wojewddztw. Wyniki przeprowadzonych
analiz potwierdzaja coraz wigksza koncentracj¢ i specjalizacje turystyczna kluczo-
wych destynacji turystycznych Polski.
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Summary

The analysis of the tourist traffic concentration in particular Polish provinces, counties
and towns with the county rights allows to identify the development scale and the areas with
the tourist functions and tourist traffic in Poland. In Poland we can distinguish two fully de-
veloped tourist centers of European importance (Warszawa, Krakow), and 4 international
tourist regions (three metropolitan and one peripheral specialist) about the potential of Euro-
pean importance (Wroctaw, Poznan, Gdansk, Kotobrzeg). Of 10 tourist regions of national
importance, particularly Tatra region with Zakopane has a potential to become of internation-
al importance. Other 4 distinguished regions have the national importance and play an im-
portant tourist role for a few or several provinces. The results of the analysis confirm the in-
creasing concentration and specialization in key tourist destinations in Poland.



