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MOZLIWOSCI ZMIANY GRANIC ADMINISTRACYJNYCH
MIASTA KOLOBRZEG
W KONTEKSCIE JEGO ROZWOJU PRZESTRZENNEGO
I FUNKCJONALNEGO

POSSIBILITIES FOR CHANGING OF THE ADMINISTRATIVE
BOUNDARIES OF KOLOBRZEG CITY
IN TERMS OF ITS SPATIAL AND FUNCTIONAL
DEVELOPMENT

Zarys tresci: W artykule poruszona zostata problematyka mozliwosci 1 ograniczeh w przeprowa-
dzeniu zmian granic administracyjnych miast na przyktadzie miasta-uzdrowiska Kolobrzeg i gminy
wiejskiej Kolobrzeg. Wspodlczesne granice administracyjne Kolobrzegu ustalono w 1975 roku i nie
byly one zmieniane od blisko 40 lat. W tym czasie liczba ludnosci miasta zwigkszyta si¢ o ponad
50%, liczba lokali mieszkalnych o ponad 200%, natomiast liczba turystycznych miejsc noclego-
wych o ponad 300%. W 1980 roku taczna liczba mieszkancow i miejsc noclegowych wynosita
46 850, natomiast w 2012 roku wielko$¢ ta przekroczyla 92 000. Powierzchnia miasta wynosi
25,67 knr’, a $rednia gesto$¢ zaludnienia osiaga w sezonie letnim ok. 3600 osob/km’. Na tak matej
powierzchni zbudowano juz blisko 21 000 mieszkan, a ogélna liczba izb mieszkalnych przekro-
czylta 71 000. W polowie 2012 roku w budowie byto ok. 1000 lokali mieszkalnych. W samym Ko-
lobrzegu w 2011 roku dziataty 8624 podmioty gospodarcze, a w gminie Kotobrzeg kolejne 1728
podmiotow. Wystepuje tu takze bardzo wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna, znaczna koncentracja
ludnosci i rdznych form dziatalnosci gospodarczej oraz silna presja inwestycyjna. Barierami dla
rozwoju miasta sa liczne ograniczenia fizjograficzne, geologiczne, geomorfologiczne, hydrogra-
ficzne, klimatyczne, uksztattowanie terenu oraz wymogi ochrony walorow przyrodniczych
1 uzdrowiskowych, a takze ograniczenia wynikajace z przepisow prawnych dotyczacych uzdrowisk.
Powyzsze bariery i ograniczenia sa przyczyna konfliktéw funkcjonalnych i rozwojowych, zatem
istnieje potrzeba rozwazenia zmiany granic i powigkszenia obszaru zajmowanego przez Kotobrzeg.
Celem artykuhu jest przedstawienie probleméw rozwoju przestrzennego miasta-uzdrowiska Koto-
brzeg i gminy Kotobrzeg w kontekscie mozliwych zmian granic administracyjnych.

Stowa kluczowe: miasto Kotobrzeg, gmina Kolobrzeg, zmiana granic, uzdrowisko, rozwoj
przestrzenny, rozw¢j funkcjonalny, funkcje miasta

Key words: city of Kolobrzeg, Kotobrzeg district, change in boundaries, spa, spatial development,
the development of functional features of the city
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Charakterystyka Kolobrzegu w kontekscie mozliwych zmian granic admini-
stracyjnych

Kotobrzeg jest obecnie czwartym co do wielkoSci osrodkiem miejskim woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Zamieszkuja go 44 953 osoby (stan 31 XII 2011).
Zajmuje powierzchnie 25,67 km®, a jego gesto§¢ zaludnienia wynosi 1751 os./km”.
Jest to jeden z najwyzszych wskaznikow gestosci zaludnienia nie tylko w woje-
wodztwie, ale takze w potnocnej czgsci kraju. W obecnych granicach administra-
cyjnych Kotobrzeg funkcjonuje od 1975 roku, gdy utworzono gminy i 49 mniej-
szych wojewodztw w miejsce dawnych gromad, miast, powiatow i wczesniejszych
17 wojewodztw. Liczba ludnosci zwigkszyta si¢ w tym czasie z 31 800 w 1980 roku
do 45 000 w 2010 roku (wzrost o blisko 50%), a ponaddwukrotnie powierzchnia te-
rendéw zabudowanych, liczba budynkéw i (zwlaszcza) mieszkan (z 9864 lokali w 1980
roku do 20 774 w 2010 roku), przyczyniajac si¢ do dalszego zaggszczenia zabudowy
miejskiej (tab. 1). Na obszarze Kotobrzegu funkcjonuje takze bardzo rozbudowana
turystyczna baza noclegowa, ktorej wielkos¢ tylko w latach 1979-2010 zwigkszyta
si¢ ponadtrzykrotnie (z 15 041 miejsc w 1979 roku do 47 122 w 2010 roku) (Mie-
dzinski 2009, 2011) — tab. 1.

Tabela 1

Liczba ludnosci, miejsca noclegowe, mieszkania oraz izby mieszkalne w Kolobrzegu w la-
tach 1950-2010 oraz perspektywicznie w latach 2020-2030

Table 1

Population, accommodation, flats and residential chambers in the city of Kotobrzeg in the
years 1950-2010 and prospectively for 2020-2030

N Migjsca (ludnciec'lz—fﬁllie'sca . . Izby Osoby na
Rok Ludnos¢ noclegowe noclegowe; Mieszkania mieszkalne 1 izbg
1950 6800 150 6950 1838 6106 1,09
1960 16 700 850 17 550 3696 11435 1,4
1970 25900 4320 30220 6055 17993 1,36
1980 38174 15041 53215 9864 31 946 1,14
1990 46 500 16 265 62765 13314 45428 1
2000 45257 25780 71037 15 065 52484 0,86
2010 | 44984 | *49 172 | 47 122 | *48000 | 92 106 | *97 172 | 20 744/*22 000 | 71 046/*80 000 | 0,63/*0,61
2020 | 47 000 | *52.000 | 55 000 | *57 000 | 102 000 | *109 000 | 22 500/*24 500 | 75 000/*87 000 | 0,63/%0,60
2030 | 50 000 | *55 000 | 60 000 | *63 000 | 110 000 | *118 000 | 25 000/*28 000 | 80 000/*95 000 | 0,62/%0,58

* wariant zaktadajacy wlaczenie 7 miejscowosci (wsi) wokot Kotobrzegu: Kadzielna, Stram-
nicy, Niekanina, Obrotéw, Bogucina, Budzistowa, Zieleniewa

Zrédto: bank danych lokalnych GUS, badania wtasne autora
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Do 2020 roku baza noclegowa miasta moze zwigkszy¢ si¢ do ok. 55 000
miejsc, natomiast przyrost liczby ludnosci nie powinien by¢ duzy (tab. 1). Wiel-
kos¢ dostgpnej bazy noclegowej juz przekroczyta liczbe statych mieszkancow
miasta, co oznacza, ze podczas sezonu letniego liczba osob przebywajacych na
tym terenie zbliza si¢ do ok. 93 000 (ok. 3600 os./km?), a perspektywicznie moze
ona osiagnaé ok. 110-120 tys. oso6b. By obnizy¢ wskazniki statego i sezonowego
zageszezenia ludnosci do poziomu ok. 1000-2000 os./km?”, obszar miasta naleza-
loby powigkszy¢ co najmniej 2-2,5-krotnie z 25,67 km® do ponad 60 km”. Przy
zakladanej w tym opracowaniu powierzchni miasta, wynoszacej 62,28 km®, ge-
sto§¢ zaludnienia spadiaby do 790 os./km’, sezonowo osiagajac 1560 os./km’, a per-
spektywicznie 1927 os./km®. Sa to wskazniki znaczace, a jednoczesnie stosunko-
wo bezpieczne dla zachowania norm uzdrowiskowych dla miasta majacego status
uzdrowiska.

Wizja rozwoju ukladu przestrzennego i funkcjonalnego miasta

Analizowana zmiana granic administracyjnych jest przyktadem radykalnej, ale
mozliwej ekspansji przestrzennej i administracyjnej Kotobrzegu. Dzigki temu
mozna begdzie przeprowadzi¢ wieloletni proces deglomeracji miasta z zachowa-
niem kontroli nad wystgpujacymi procesami urbanizacyjnymi w samym miescie i jego
zapleczu (lokalizacja nowej zabudowy, wpltyw na rynek nieruchomosci, rozwdj
funkcji przemystowych poza miastem poprzez ,,podstrefe” specjalnej strefy eko-
nomicznej (SSE), co umozliwi utworzenie kilku tysigcy miejsc pracy alternatyw-
nych dla turystyki).

Ogodlnie nie nalezy dopusci¢ do ,,rozlewania” si¢ zabudowy miejskiej. Powinno
si¢ raczej tworzy¢ (ksztattowaé) sie¢ osiedli rezydencjonalnych i mieszkaniowo-
-ustugowych oraz stref intensywnego uzytkowania, z zachowaniem obszaréw zie-
lonych i korytarzy ekologicznych (tereny zielone miasta — np. dolina Parsgty).
Niezbgdne jest rowniez przygotowanie miasta i jego zaplecza pod wzgledem moz-
liwosci realizacji, a nast¢pnie wykorzystania gospodarczego projektowanych drog
ekspresowych S-6 i S-11, analogicznie jak dla Koszalina po wlaczeniu w obszar
miasta wsi Labusz i Jamno w 2011 roku. W ramach przebiegu obu drog szybkiego
ruchu zaprojektowano 2 wezty: ,,Kotobrzeg Poludnie” w RoScigeinie i ,,Kotobrzeg
Wschod” w Budzistowie oraz tacznik budowanej obecnie drogi dojazdowej do
portu morskiego w Kotobrzegu (droga ta ma docelowo przejac¢ nazwe i funkcje S-11
od wezta ,,Kotobrzeg Wschod” do portu). Wariant zaktada zwigkszenie rozciagto-
$ci potudnikowej miasta, utrzymanie funkcji turystycznych gminy Kotobrzeg oraz
niewlaczanie terenow gminy Ustronie Morskie. Rozwazy¢ mozna wlaczenie do
miasta szeSciu miejscowosci gminy Kotobrzeg po wschodniej stronie Parsgty oraz
jednej duzej wsi po zachodniej stronie rzeki, tj. Kadzielna, Stramnicy, Niekanina,
Obrotow, Bogucina, Budzistowa i Zieleniewa. Miasto i gmina Kotobrzeg zacho-
waja spojnosc¢ i jednolitos¢ terytorialna (ryc. 1).
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Ryc. 1. Proponowana zmiana granic administracyjnych Kotobrzegu”
Fig. 1. Proposed amendment to the administrative boundaries of Kotobrzeg

Zrbdto: opracowanie wlasne autora

Przestanki zmian granic administracyjnych Kolobrzegu

Waznym motywem zmiany granic administracyjnych Kolobrzegu jest potrzeba
przekroczenia istotnych barier fizjograficznych i rozwojowych tego miasta w jego
obecnych granicach administracyjnych. Wsrdd barier mozna wymieni¢ korytarze eko-
logiczne ,,Natura 2000 (zob. obie mapy Natura 2000), tereny chronione oraz obszary
gornicze wod leczniczych i borowin. Rozmieszczenie tych terendw wiaze si¢ z powaz-
nymi ograniczeniami dla inwestycji budowlanych (prace remontowe lub wiercenia wy-
magaja zgody urzedu gérmiczego i geologa uzdrowiska Kotobrzeg). Cate miasto podzie-
lone jest na trzy strefy uzdrowiskowe: ,,A” o powierzchni 627,05 ha, ,,B” — 1276,85 ha
i,,C”— 663,10 ha. Wedlug Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i ob-

* Rozpatrywany wariant zmian granic administracyjnych Kotobrzegu uwzglednia:
— istniejace powiazania funkcjonalno-przestrzenne miasta i gminy wiejskiej Kotobrzeg,
— lokalizacj¢ podstrefy SSE oraz terenéw przemystowo-sktadowych i logistycznych obok S-6 1 S-11
poza obszarem Kotobrzegu,
— lokalizacjg drog, weztow i sieciowej infrastruktury komunalnej niezbgdnej dla funkcjonowania
miasta i gminy Kotobrzeg,
— zachowanie wigkszosci potencjatu spoteczno-ekonomicznego i gospodarczego gminy wiejskiej
Kotobrzeg po zmianie granic miasta,
— zmiany w mieScie w zakresie wymogoéw Ustawy o gminach uzdrowiskowych, w tym podnie-
sienie wskaznikow terenow zielonych,
— wlaczenie 6 wsi gminy Kotobrzeg potozonych na wschdd od rzeki Parsgty oraz jednej na zachod od
tej rzeki.
Wedlug danych GUS ludnos$¢ miasta (44 953) wzrostaby do 49 172 o0s6b, natomiast powierzch-
nia (2567 ha) osiagngtaby 6228 ha.
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szarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (2005) w strefach
tych zabrania sig ,,lokalizacji nowych uciazliwych obiektow budowlanych i innych
uciazliwych obiektéw, w tym zakladéw przemystowych”. Jednoczesnie Kotobrzeg
w obecnych granicach administracyjnych, poza kilkoma obszarami przeznaczonymi
pod zorganizowana dzialalno$¢ inwestycyjna (zabudowa uzdrowiskowa, pensjona-
towa, mieszkaniowa, apartamentowa, handlowa, uslugowa i komunikacyjna — lotni-
sko), nie dysponuje juz zwartymi kompleksami terenow, na ktorych mozna lokali-
zowa¢ nowe nieuciazliwe podmioty gospodarcze.

Zaproponowana zmiana granic Kolobrzegu z wlaczeniem do miasta siedmiu
miejscowosci wiejskich wynika z ich charakteru i uktadu przestrzennego. Maja one
charakter ustugowo-mieszkaniowy i czg$ciowo rolniczy, stanowiac jednoczesnie
strefe intensywnego rozwoju osiedli rezydencjonalnych i roznorodnej pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej (np. rzemieslniczej, handlowej, produkcyjnej) (Rydz 2006).
W miejscowosciach potozonych poza proponowanymi granicami Kotobrzegu sa re-
zerwy terenow pod inwestycje, ktorych nie mozna lokowa¢ w miescie uzdrowisko-
wym. Dzigki temu zwigkszytaby sig liczba miejsc pracy. Inwestycje takie moga po-
wsta¢ na obszarze wsi Ro$cigcino, Prze¢mino, Blotnica i Korzystno (ryc. 1).

Ewentualny teren ,,podstrefy” specjalnej strefy ekonomicznej poza Kotobrze-
giem, w ktorej mozna byloby rozwija¢ przemyst, logistyke czy handel wielkopo-
wierzchniowy, powinien by¢ do$¢ rozlegtym, zwartym obszarem o dobrej dostgpno-
$ci komunikacyjnej, potozonym z dala od dzielnicy uzdrowiskowej, obszaréw gor-
niczych solanek i borowin. Rozpatrywana lokalizacja tej ,,podstrefy” SSE jest jed-
noczesnie ograniczeniem dla radykalnych zmian granic administracyjnych tego
uzdrowiska, bowiem nie mozna wlaczy¢ w jego obszar réznorodnych (niezbgdnych
dla dalszego rozwoju miasta) uciazliwych dziatalnosci gospodarczych, np. oczysz-
czalni Sciekdw, zaktadu utylizacji odpadow, sktadowiska odpadow, spalarni, nowej
elektrocieptowni, itp.

Skutki zmiany granic administracyjnych miasta i gminy Kolobrzeg

Proponowane jednoczesne wiaczenie siedmiu miejscowosci w granice admini-
stracyjne Kotobrzegu jest zwiazane z potrzeba uporzadkowania na kolejne kilka-
dziesiat lat rozwoju uktadu przestrzennego i funkcjonalnego tego miasta. Postulo-
wane zmiany wynikaja takze z bardzo silnych zwiazkéw funkcjonalnych i prze-
strzennych tych miejscowosci z Kotobrzegiem (Rydz 2011) oraz z ogdlnych potrzeb
rozwojowych przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci terytorialnej i funkcjonalne;j
miasta i gminy Kolobrzeg (tab. 2).

Mieszkancy rozpatrywanych do przylaczenia miejscowosci systematycznie ko-
rzystaja z potencjalu ustugowego (handel, lecznictwo), spotecznego (szkoty, urzedy
i instytucje) i technicznego miasta (sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna), a dodatkowo
ludno$¢ dwoch wsi stale korzysta z ushug komunikacji miejskiej. Naturalna granica
funkcjonalna rozpatrywanego obszaru jest rzeka Parsgta (bez wsi Zieleniewo). Uza-
sadnienie wlaczenia do miasta Zieleniewa wynika z potencjatu demograficznego
oraz miejskiego charakteru zabudowy (sa tu dwa osiedla budynkéow wielorodzin-
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nych 4-5-kondygnacyjnych, a w ich sasiedztwie E)rojektowane sa kolejne). Brakuje
tam szkot 1 obiektow handlowych powyzej 400 m~ oraz kos$ciota (mieszkancy korzy-
staja z ko$ciota parafialnego w dzielnicy Kotobrzegu — Radzikowie).

Skutkiem wprowadzonych zmian w granicach Kotobrzegu bytby spadek liczby
ludnosci gminy wiejskiej Kolobrzeg o ok. 43%, a jej powierzchni o niecate 25%.
Zmniejszylaby si¢ rowniez liczba podmiotéw gospodarczych: o ok. 55% dla rolnic-
twa, 45% dla przemyshu i 33% dla ustug (wedlug niepelnych danych GUS) (tab. 2).

Tabela 2
Powierzchnia, ludnos¢ oraz liczba podmiotéw gospodarczych miasta i gminy Kotobrzeg
Table 2
Area, population and number of businesses in the municipality of Kotobrzeg
en 50 oD ° i 3 E < E
R g | 2% 251 8| 82§
S| 2 | gz SE| ¥2| ¥E| 2
s | £ |55, | 58| EE| 85| T
M 2 |8833| 22| Sz 22| 2
e @ |25 95| 35|35 8.
X E‘ 1) ) é . § . g NS
£ a3 ER| b8 N | 2 3
Powierzchnia w ha 2567 | 14354 6228 | 242,6 | 10693 | 74,5 | 3661
Ludnos¢ 31 XII 2006 44370 9111 | 48186 | 108,6 5295 | 58,1 | 3816
Ludnosé¢ 31 XI12011 44 953 9898 | 49172 | 1094 | 5679 | 57,4 | 4219
Zmiana liczby ludnosci w % 101,3 108,6 102,0 | 100,7 107,3 | 98,7 [110,6
Podmioty gospodarcze ogdtem 8624 1728 9248 | 107,2 1104| 63,9 624
Sekcja A — 'rolmctwo, le$nictwo, towiectwo 130 51 158 | 1215 23| 45.1 28
i rybactwo
Sekcja B — gornictwo i wydobywanie 6 1 6 | 100,0 1] 100,0 0
Sekcja C — przetworstwo przemystowe 390 105 440 | 112,8 55| 524 50
Sekcja D — wytwarzanie i zaopatrywanie
W energig elektrycznq, gaz, parg 1 3 13 | 1182 1| 333 2
wodna, goraca wodg i powietrze
do uktadéw klimatyzacyjnych
Sekcja E — dostawa wody, gospodarowanie
$ciekami oraz dziatalno$¢ zwia- 20 2 20 | 100,0 2 100,0 0
zana z rekultywacja
Sekcja F — budownictwo 813 184 896 | 110,2 101 | 54,9 83
Sekcja G — handel hurtowy i detaliczny, na-
prawa pojazdéw samochodo- 2185 355 2349 107,5 191 53,8 164
wych, wlaczajac motocykle
Sekcja H — transport i gospodarka magazy- 526 84 574 109.1 36 42,9 48
nowa
Sekcja 1- dziatalno$¢ zwigzana z zakwate-
rowaniem i ustugami gastrono- 1296 562 1357 104,7| 501 | 89,1 61
micznymi
Sekcja J — informacja i komunikacja 142 13 150 105,6 5 38,5 8
Sekcja K — dzia{alnos’c’ finansowa i ubezpie- 204 26 239 106,7 1 423 15
czeniowa
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Sekcja L — dziatalno$¢ zwiazana z obstuga

. o 780 28 801 102,7 7| 250 21
rynku nieruchomosci
Sekcja M — dzia{alr_loéé pr_ofesjonalna, na- 528 78 564 106.8 2| 538 36
ukowa i techniczna
Sekcja N — dziatalno$¢ w zakresie ustug ad-
ministrowania i dziatalno$é 193 24 203 105,2 14 | 583 10
wspierajaca
Sekcja O — administracja publiczna i obrona
narodowa, obowiazkowe zabez- 23 5 23 100,0 5 |100,0 0
pieczenia spoteczne
Sekcja P — edukacja 187 14 191 102,1 10 | 71,4 4
Sekcja Q — opieka zdrowotna i opieka spo- 530 9] 550 1042 6 | 758 2
teczna
Sekcja R — dzia{alnoéé zwiqzapa z kultura, 179 31 191 106,7 19 613 12
rozrywka i rekreacja
Sekcja S — pozostata dziatalnos¢ ustugowa 461 71 490 106,3 42 | 59,2 29
Sekcja T — gospodarstwa domowe zatrudnia-
jace pracownikow, gospodarstwa
domowe produkujace wyroby 0 0 0 0,0 0 0,0 0
i $wiadczace ustugi na wlasne
potrzeby
Sekcja U — o_rganizacj e i zespotly eksteryto- 0 0 0 0.0 0 0.0 0
rialne
Ogolem 8624 1728 9248 107,2 | 1104 | 63,9 624
0-9 8333 1679 8949 107,4 | 1063 | 63,3 616
10-49 239 44 246 102,9 37 | 84,1 7
50-249 48 4 49 102,1 3| 750 1
250-999 4 1 4 100,0 1 | 100,0 0
pow. 1000 0 0 0 0,0 0 0,0 0
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 130 51 158 121,5 23 45,1 28
Przemyst i budownictwo 1240 295 1375 110,9 160 54,2 135
Ustugi 7254 1382 7715 106,4 | 921 66,6 461

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie banku danych lokalnych GUS

Nalezy zauwazy¢, ze nawet po tak duzej zmianie granic gmin zachowana bgdzie
integralnos¢ przestrzenno-funkcjonalna i gospodarcza gminy wiejskiej Kotobrzeg (ra-
zem z jej mozliwosciami rozwojowymi), a uklad przestrzenno-funkcjonalny miasta
stanie si¢ bardziej czytelny i lepiej dostosowany do jego dalszego rozwoju. Natomiast
negatywnym skutkiem beda duzo mniejsze wptywy z podatkow 1 optat lokalnych, po-
datkéw od nieruchomoséci, udziaty w dochodach z PIT i CIT, czyli ogdlny spadek do-
chodow i inwestycji gminy per capita.

Podsumowanie

Na pograniczu miasta i gminy Kotobrzeg wystepuje bardzo powazny konflikt
przestrzenny i funkcjonalny, gdyz z jednej strony miasto cierpi na brak terenow
rozwojowych, a z drugiej niektére dziatalnosci uciazliwe, jak przemyst, logistyka,
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handel wielkopowierzchniowy czy SSE, nie moga by¢ lokalizowane w granicach
administracyjnych miasta, co wynika bezposrednio z ograniczen w przepisach doty-
czacych miejscowosci uzdrowiskowych.

Gospodarka Kotobrzegu jako miasta $redniej wielko$ci nie powinna opierac si¢
tylko na jednym kluczowym sektorze gospodarki — turystyce, wspieranej kilkoma
innymi funkcjami uzupehiajacymi (gospodarka morska, transportem, handlem,
ustugami i stabo rozwinigtym przemystem). Nalezy podja¢ probe odnalezienia i ustale-
nia nowego progu rozwoju przestrzennego, demograficznego i gospodarczego naj-
wigkszego w kraju uzdrowiska, umozliwiajac przy tym jednoczes$nie planowanie
dalszego rozwoju funkcji portowych, komunikacyjnych i handlowych, a w jego bli-
skim sasiedztwie (juz poza granicami) takze funkcji przemystowych i logistycznych.

Problematyka ta nawiazuje takze do zatozen Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju 2030, gdzie stwierdzono ze: ,,Miejski obszar funkcjonalny jest
uktadem osadniczym ciaglym przestrzennie, ztozonym z odrgbnych administracyj-
nie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powiazana z nim funkcjonalnie
strefe zurbanizowana (zob. Ustawa o planowaniu..). Administracyjnie obszary te mo-
ga obejmowac zaréwno gminy miejskie, wiejskie, jak i miejsko-wiejskie” (Uchwata
nr 239, s. 185). Kolobrzeg to subregionalny miejski obszar funkcjonalny (Uchwata nr
239, s. 180) wyznaczony przez zarzad wojewodztwa (Uchwata nr 239, s. 190, Korcelli
2011, s. 49). Zgodnie z zaleceniami KPZK 2030 na poziomie wojewddzkim mozliwe
jest opracowanie koncepcji miejskiego obszaru funkcjonalnego Kotobrzegu, obejmu-
jacego gming miejskg oraz gminy bezposrednio z nia sasiadujace. Wedlug Wojewo6dz-
kiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego
z 2010 roku gminy wokoét miasta podlegaja urbanizacji.

Znaczna powierzchnia miasta po zmianie granic administracyjnych, przekroczenie
liczby 50 tys. mieszkancow, wzrost znaczenia gospodarczego i spotecznego w skali
kraju, status miasta prezydenckiego, wyrdznienie ,,subregionalnego miejskiego obsza-
ru funkcjonalnego” wedtug KPZK 2030 oraz istnienie przedwojennego powiatu miej-
skiego sg przestanka do staran o rangg miasta na prawach powiatu (Ustawa o samo-
rzqdzie powiatowym).

Postgpujaca zmiana rangi i znaczenia Kotobrzegu w strukturze spotecznej i go-
spodarczej kraju skutkuje potrzeba prowadzenia dalszych badan nad jego funkcjami
1 rozwojem przestrzenno-gospodarczym. W tym celu do analiz przestrzenno-
-funkcjonalnych Kolobrzegu i jego zaplecza, a takze wielu innych turystycznych
miejscowosci nadmorskich, mozna zastosowac teori¢ progowa rozwoju miast (Ma-
lisz 1971), teorig cyklu zycia miejscowosci turystycznej (Butler 1980), a takze teorie
struktur funkcjonalnych miast (Dziewonski 1971, Suliborski 2001) oraz teoretyczne
modele rozwoju sieci osadniczych z wykorzystaniem normatywow zaggszczenia i wy-
korzystania terendw stosowane w praktyce planowania przestrzennego (Iwaszko-
-Niziatkowska 2010). W przypadku terenéw nadmorskich mozna réwniez nawigzac
do analiz ksztaltowania si¢ i rozwoju roéznych typow przestrzeni turystycznych
(Dziegie¢ 1995, Liszewski 1995, Wiodarczyk 2009).

Trudno dzi$ okresli¢, jakie dodatkowe funkcje gospodarcze beda rozwijane w Ko-
Tobrzegu do 2030 roku, jednak juz dzi$ trzeba rozpoczaé ich perspektywiczne plano-
wanie, uwzgledniajac problematyke fadu przestrzennego, przebudowe uktadu komu-
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nikacyjnego (drogi S-6 i S-11), rozwo¢j portu oraz dalszy rozwoj waznego dla kraju
centrum ruchu turystycznego i najwazniejszego uzdrowiska.

Problem zmiany granic administracyjnych wymaga badan, dyskusji i opracowan
koncepcyjnych, uwzgledniajacych zaréwno korzysci, jak i uciazliwosci dla mieszkan-
cow wlaczanych miejscowosci oraz podzniejsze skutki tych zmian. Majac na uwadze
przyszty rozwoj Kotobrzegu i jego strefy podmiejskiej oraz skalg i zasigg planowa-
nych inwestycji infrastrukturalnych, warto zastanowi¢ si¢ nad zmiana granic admini-
stracyjnych w takiej skali, ktora umozliwitaby swobodny rozwoj miasta przez kolejne
kilkadziesiat lat.
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Summary

This paper addresses the issue of the possibilities and limitations in carrying out changes in
the administrative boundaries of cities on the example of the spa — city Kotobrzeg and the rural
Kotobrzeg district. Today’s administrative boundaries of Kotobrzeg were established in 1975
and have not been changed for nearly 40 years. At that time, the city’s population grew by more
than 50%, the number of residential units by over 200% while the number of tourist beds by
more than 300%. In 1980, the total number of inhabitants and the beds was approximately 46 850,
while in 2012 this figure exceeded 92 000. The city area is 25.67 km’, average population den-
sity in the summer season reaching approximately 3600 persons/ 1km®. In such a small area
close to 21 000 units have been built already and the total number of dwelling spaces exceeded
71 000. In mid-2012, approximately 1000 residential units were being built. In the year 2011 in
Kotobrzeg city, 8624 businesses were operating, with another 1728 entities in the wider dis-
trict. Kotobrzeg is also highly attractive to investment, with a large concentration of popula-
tion, diverse forms of business and strong investment pressure. The barriers to the develop-
ment of the city include numerous limitations, such as physiographic, geological, geomor-
phological, climatic, hydrographic, terrain, and requirements for the protection of natural and
spa qualities, as well as the constraints of spa legislation. These barriers and limitations are
causing significant functional developmental conflicts and therefore, the need arises to con-
sider changes to the boundaries and to increase the Kotobrzeg city area. The purpose of this
article is to present the problems of spatial development of the city-spa Kolobrzeg and Ko-
lobrzeg district in the context of possible changes in the administrative boundaries.



