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Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku stworzyto nowe mozli-
wosci rozwojowe polskiej gospodarki, w tym zwlaszcza rolnictwa'. Reforma Wspél-
nej Polityki Rolnej (WPR), przeprowadzona w czerwcu 2003 roku, poszerzyta poli-
tyke rozwoju obszarow wiejskich, nadajac im jednocze$nie wigkszego znaczenia.
Realizacja programu WPR, wyrazajaca si¢ m.in. wprowadzeniem doptat bezposred-
nich, wspieraniem produkcji gospodarstw niskotowarowych, dostosowaniem gospo-

! Przed wstapieniem do Unii Europejskiej Polska korzystata juz ze $rodkéw przedakcesyjnych (np.
programéw PHARE, SAPARD, ISPA), ale ich skala i organizacja wydatkowania réznity si¢ od
tych, ktore nastapily po akcesji (Zawalinska 2008).
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darstw do standardow unijnych, regulacja rynku rolnego, wptyngta zaréwno na
zmiany kierunkow produkcji rolniczej, jak i szeroko rozumiane funkcjonowanie ob-
szarow wiejskich (Golik 2006, Marcysiak 2009, Sobkow 2004). W istotny sposob
zmienily sig takze czynniki ksztattujace dochody rolnikéw — obok tradycyjnych, jak
np. fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone naklady, relacje cen rolnych — pojawity
si¢ ptatnosci z tytulu uczestnictwa w réznych programach (rolnosrodowiskowych,
restrukturyzacyjnych, modernizacyjnych), ktorych znaczenie w dochodach rolnikoéw
wyraznie wzrosto (Zegar 2008).

Powyzsza sytuacja dotyczy takze obszaréw wiejskich powiatu bytowskiego, kto-
rych funkcja rolnicza odgrywa istotng rol¢ w gospodarce regionu. Na badanym tere-
nie dominuja gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej 2 ha (29,6%). Najwigkszy
odsetek gospodarstw w tej grupie wielkosciowej charakteryzuje gminy: Miastko
(41%), Tuchomie (40%), Trzebielino (34%) i Bytow (32%). Gospodarstwa najwigk-
sze obszarowo (100 ha i wigcej) stanowia zaledwie 1% ich ogoétu (tab. 1). Ponad

Tabela 1
Struktura ilo$ciowa indywidualnych gospodarstw rolnych na terenie powiatu bytowskiego
w 2007 roku

Table 1
Quantitative structure of individual farms in the Bytow district in 2007
S Wi .
2 ielkos¢ gospodarstw (w ha)
Gmina < "§ =

R &= 100 i

s 2°g| 12 2-5 | 5-10 | 10-15 | 15-25 | 25-50 {50-100| . .

SR wigcej
Borzytuchom 477 129 128 95 30 38 36 18 3
Bytow 1353 432 | 353 | 251 74 92 72 70 9
Czama 914 | 260| 189| 173 | 92 | 109 | 67 7| 17
Dabrowka
Kotczygltowy 490 129 123 70 51 87 18 4 8
Lipnica 826 87 80 134 | 120 164 182 50 9
Miastko 1370 556 | 300 194 82 105 91 30 12
Parchowo 675 160 166 131 45 66 88 16 3
Studzienice 463 118 104 76 47 59 51 7 1
Trzebielino 336 113 80 47 16 26 45 4 5
Tuchomie 613 246 69 75 51 73 81 11 7
Powiat ogbtem 7517 | 2230 | 1592 | 1246 | 608 | 819 | 731 217 74

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych z Wydziatu Geodezji i Gospo-
darki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Bytowie oraz O$rodka Doradztwa Rolniczego
w Bytowie
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97% gruntéw ornych nalezy do IV, V i VI klasy bonitacyjnej, stanowiac odpowied-
nio 27,7%, 31,7% 1 39,3%. Jedynie 3 ha powierzchni zajmuja grunty I klasy. Naj-
stabsze gleby wystepuja w potudniowo-wschodniej czgéci powiatu, tj. w gminach Par-
chowo, Studzienice i Lipnica. Na obszarze powiatu bytowskiego uzytki rolne zajmu-
ja 80 293 ha, z czego 79,6% przypada na grunty orne (63 944 ha). Doda¢ nalezy, iz
14 318 ha, tj. 17,8%, stanowia grunty ugorowane (Czapiewska 2010).

Zakres czasowy opracowania dotyczy platnosci pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w 2008 roku, przekazanych beneficjentom
Wspolnej Polityki Rolnej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), a publikowanych na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi’.

Celem pracy byla analiza wyzej wymienionych ptatnosci pod wzgledem ich
wielkos$ci, poziomu oraz struktury, jak rowniez proba okreslenia znaczenia platnosci
unijnych dla lokalnych gospodarek. W analizie wzigto pod uwageg beneficjentow
gospodarstw indywidualnych (3611) oraz spoza gospodarstw indywidualnych — oso-
by prawne, ktore stanowily zaledwie 1,1% wszystkich beneficjentow (41). Wsrod
nich wymieni¢ nalezy grupy producentéw rolnych, gospodarstwa w formie spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, parafie rzymskokatolickie czy kota lowieckie’.

Poziom absorpcji funduszy Wspolnej Polityki Rolnej

WPR to najlepiej rozwinigty i najbardziej kosztowny sektor polityki gospodar-
czej w Unii Europejskiej. W przeciwienstwie do pozostatych sektoréw gospodarki,
ktoére funkcjonuja na zasadach rynkowych, rolnictwo jest szczegdlnie wspierane
i chronione.

Do najwazniejszych celow WPR naleza:

— zwigkszenie wydajnosci produkeji rolnej w wyniku postgpu technicznego,

— zapewnienie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej oraz pelnego wykorzy-

stania czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej,

— zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci rolniczej, przede wszyst-
kim przez podniesienie indywidualnego dochodu oso6b zatrudnionych w rol-
nictwie,

— stabilizacja rynkow rolnych,

— zapewnienie ciaglosci dostaw zywnosci,

— zapewnienie odpowiednich cen konsumentom (Brzezik i in. 1997).

Finansowaniec WPR pochodzi z dwéch europejskich funduszy rolniczych®:
EFRG, stuzacego finansowaniu instrumentéw rynkowych i1 pozostatych dziatan na
rzecz rolnictwa, oraz EFRROW — wspierajacego programy rozwoju wsi. Pierwszy

2 Wykaz beneficjentow Wspélnej Polityki Rolnej — http:// www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl
(dostep z dnia 20.04.2010 roku).

3 Obecnie wykaz beneficjentow zawiera wylacznie dane dotyczace osob prawnych, co wynika
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2010 r. — Ochrona
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.

* Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 roku.
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z nich shuizy finansowaniu m.in. wydatkow zwiazanych z ptatnosciami bezposred-
nimi dla rolnikéw, przewidzianymi w ramach WPR, interwencji w regulacji rynkow
rolnych, refundacji eksportowych, niektorych dziatan weterynaryjnych, a takze
promocji produktéw rolnych, wprowadzaniu i utrzymaniu systemoéw informacyj-
nych rachunkowosci rolniczej, systemu badan rolnych czy wydatkow zwiazanych
z rybotowstwem. Doda¢ nalezy, iz taczna kwota wsparcia polskich gospodarstw rol-
nych platno$ciami bezposrednimi z EFRG w latach 2007-2013 wyniesie ponad
15,03 mld euro.

EFRROW natomiast wspiera zrOwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich na tere-
nie calej Wspdlnoty, uzupehiajac polityke wsparcia rynku i wsparcia dochodow
w ramach WPR, politykg spojnosci i polityke rybotéwstwa. Fundusz ten dotyczy fi-
nansowania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW),
a jego taczny wktad wyniesie w Polsce ponad 13,2 mld euro. Doda¢ przy tym nale-
7y, iz gospodarstwa rolne byty beneficjentami WPR w przypadku podjgcia sig reali-
zacji nastgpujacych dziatan: utatwianie startu mtodym rolnikom, renty strukturalne,
korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, modernizacja
gospodarstw rolnych, zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i le$nej, uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci, grupy producentow
rolnych, wspieranie gospodarstw na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), program rolnosrodowiskowy, zale-
sianie gruntdow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne, a takze réznicowa-
nie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej (Program... 2007).

Gospodarstwa rolne pozyskuja zatem fundusze unijne z jednej strony z tytutu
platnosci obszarowych, majacych charakter bierny, niezwiazany z konkretnymi zo-
bowiazaniami modernizacyjnymi, a z drugiej wskutek realizacji wybranych dziatan
PROW (Glebocki i in. 2010). Doda¢ nalezy, iz na terenie powiatu bytowskiego po-
ziom absorpcji funduszy WPR, okres§lony przez wielko§¢ pozyskanych srodkow
PROW i z tytulu ptatnosci obszarowych, charakteryzuje si¢ do$¢ duzym zrdznico-
waniem.

Platnosci bezposrednie beneficjentow indywidualnych gospodarstw rolnych
i 0s6b prawnych

Doptlaty bezposrednie Unia Europejska wprowadzita w ramach WPR, aby re-
kompensowa¢ rolnikom obnizke cen minimalnych i interwencyjnych na produkty
rolne na unijnym rynku. Obecnie WPR obejmuje calos¢ dziatan podejmowanych
przez Wspolnote w sektorze rolnictwa dla osiagnigcia okreslonych celow, takich jak:
zwigkszenie wydajnosci produkcji rolnej, zapewnienie odpowiedniego poziomu zy-
cia ludnosci wiejskiej, stabilizacja rynkow, zapewnienie odpowiednich cen konsu-
mentom, wreszcie zagwarantowanie bezpieczenstwa zywno$ciowego. W ramach
WPR wyr6zniamy 2 zasadnicze typy mechanizmoéw: strukturalne i rynkowe. Dopta-
ty bezposrednie wpisuja si¢ w zakres mechanizméw strukturalnych. Polscy rolnicy
zostali objgci uproszczonym systemem ptatnosci bezposrednich. Wsparcie finanso-
we udzielane jest rolnikom proporcjonalnie do powierzchni upraw.
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Zgodnie z ustawa z 18 grudnia 2003 roku o ptatnosciach bezposrednich do grun-
tow rolnych system ptatnosci bezposrednich sktada si¢ z dwoch elementow: Jednoli-
tej Platnosci Obszarowej (JPO) oraz Uzupeiajacych Platnosci Obszarowych
(UPO). JPO przystuguje do wszystkich uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej
kulturze rolnej, zas UPO stosowane jest do powierzchni upraw okreslonych roslin.
Ponadto stosowane sa rowniez uzupehliajace ptatnosci do powierzchni upraw
chmielu, do roélin przeznaczonych na paszg, uprawianych na trwatych uzytkach zie-
lonych, a takze upraw roslin energetycznych, owocow migkkich, tytoniu, tzw. plat-
no$¢ cukrowa i inne.

Unijne doptaty bezposrednie, wspotfinansowane z krajowego budzetu (UPO),
zapewniaja konsumentom tansza zywnos$¢ i sprawiaja, ze polskie produkty rolno-
-spozywcze sa cenowo konkurencyjne na rynkach zagranicznych. W Polsce co roku
z doptat bezposrednich korzysta okoto 1,4 min rolnikow. Doda¢ nalezy, iz platnosci
bezposrednie sa obecnie gldownym elementem WPR.

CZARNA
DABROWKA

MIASTKO

Platnosci na 1 gospodarstwo beneficjenta (zt)

L ..

ponizej 4000 4400 4800 5200 powyzej

Ryec. 1. Ptatnos$ci bezposrednie w gospodarstwach indywidualnych powiatu bytowskiego
Fig. 1. Agricultural subsidy in individual farms of Bytow district

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wykazu beneficjentow WPR w 2008 roku
(http://www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl)
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Najwazniejsza grupg beneficjentow $rodkéw unijnych w rolnictwie stanowia
osoby fizyczne (rolnicy indywidualni). W powiecie bytowskim z tytutlu platnosci
bezposrednich otrzymali oni w 2008 roku ponad 17 min zl, co wynosito przecigtnie
4709 zt na gospodarstwo. Za podstawe analizy zrdéznicowania przestrzennego po-
ziomu absorpcji funduszy WPR przyjeto kwotg pozyskanych §rodkoéw w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo. Najwigcej otrzymali przecigtnie beneficjenci w gminach
Czarna Dabrowka — 6,3 tys. zt i Kotczyglowy — 5,3 tys. zt, podczas gdy w gminie
Studzienice zaledwie 3,5 tys. zt (ryc. 1). Znaczne rdznice w poziomie ptatnosci bez-
posrednich w poszczegdlnych gminach w powiecie bytowskim wynikaja przede
wszystkim z wielkos$ci gospodarstw rolnych, zréznicowania warunkéw przyrodni-
czych dla produkcji rolniczej (zwlaszcza glebowych) oraz zréznicowanej intensyw-
nos$ci ich wykorzystania (sposobow uzytkowania ziemi). Najwyzsza taczna kwota na
ptatnosci bezposrednie wydatkowana byta w gminie Lipnica (ponad 3 min zt), ktéra
cechowata jednocze$nie najwigksza liczba beneficjentow (650), glownie gospo-
darstw indywidualnych (tab. 2). Osoby prawne stanowity zaledwie 0,62% benefi-
cjentow.

W 2008 roku stawka JPO wynosita 339,31 zt na 1 ha uzytkéw rolnych.
Uwzgledniajac powyzszy przelicznik, wykaza¢ mozna $rednig powierzchni¢ uzyt-
kéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo indywidualne. Na badanym terenie wy-
nosita ona blisko 13,9 ha. W gminie Czarna Dabrowka $rednia powierzchnia UR
w gospodarstwie byla najwyzsza i wynosita 18,6 ha, za§ w gminie Studzienice naj-
nizsza — 10,4 ha.

W ramach podmiotéw majacych osobowos$¢ prawna pod wzgledem wielkosci
absorpcji funduszy unijnych najwazniejsza forma wlasnosci sa spotki. Stanowia one
nowa, powstata po 1989 roku forme¢ wiasno$ciowa w rolnictwie polskim, z reguty
uksztaltowana na bazie prywatyzowanych gruntéw panstwowych gospodarstw rol-
nych (Rudnicki 2005).

Na badanym terenie sposrod podmiotéw gospodarczych najwigcej srodkow po-
zyskato Gospodarstwo Rolne Ferma Suchorze (okoto 479 tys. zt), zlokalizowane na
terenie gminy Trzebielino. Doda¢ przy tym nalezy, iz w gminie tej najwyzsza byta
takze kwota ptatnosci przypadajaca w tej grupie na 1 gospodarstwo i wynosita 150,4
tys. zt. W pozyskiwaniu unijnych funduszy duzy byt rowniez udziat beneficjentow
w gminach Bytow i Miastko, zarowno rolnikéw indywidualnych (605 i 522), jak
i 0sob prawnych (8 i 14). W grupie podmiotéw korzystajacych z tego Swiadczenia
na uwage zastuguje takze ,,Ekoprom” Sp. z 0.0. (ponad 142 tys. zl) z Dabrowki By-
towskiej w gminie Borzytuchom. W gminie Bytéw kota towieckie ,,Trop” 1 ,,Jelen”
pozyskaly tacznie blisko 18 tys. zt.

Platnosci na rozwéj obszaréw wiejskich
PROW to drugi co do wielko$ci po ptatnosciach bezposrednich instrument
wsparcia obszarow wiejskich 1 w najwigkszym stopniu zalezy on od parametrow

spolecznych przestrzeni wiejskiej. PROW na lata 2007-2013 umozliwia kontynuacje
procesu modernizacji oraz rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej i wsi, rozpo-
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czgtego w minionych latach. Zgodnie z intencja Unii Europejskiej jest to program,
ktory uzupetnia WPR i jest finansowany przez EFRROW. W ramach PROW 2007-
-2013 realizowanych jest wiele dziatan, ktére koncentruja si¢ wokét trzech osi prio-
rytetowych: 1) Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wspieranie
restrukturyzacji, rozwoju i innowacji; 2) Poprawa srodowiska naturalnego i obsza-
row wiejskich poprzez wspieranie gospodarowania gruntami; 3) Poprawa jako$ci
zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo
wsrdd priorytetow rozwoju obszaréw wiejskich uwzgledniono o$ IV — Leader, ktorej
celem jest wlaczenie spotecznosci lokalnej w proces planowania i zarzadzania prze-
ksztatceniami obszaréw wiejskich. Jest to kontynuacja kierunkéw wyznaczonych
w okresie 2000-2006 do realizacji PROW, jednak z nowym podejéciem do tej pro-
blematyki. Przyjeto koncepcje wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktora
podkresla konieczno$¢ harmonizacji ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych

Platnosci na 1 gospodarstwo beneficjenta (zt)

ponizej 6000 7500 9000 10500 powyzej

Ryc. 2. Platnosci na rozwoj obszarow wiejskich w gospodarstwach indywidualnych powiatu
bytowskiego

Fig. 2. Payment for rural areas development in individual farms of Bytow district

Zrodto: jak pod ryc. 1
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aspektow rozwoju wsi. Idea ta zaktada odejscie od rolnictwa jako dominujacego
sektora w rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich i uzupetnienia go innymi
formami dziatalno$ci celem poprawy atrakcyjnosci wsi jako miejsca do zamieszka-
nia i pracy (Bajek i in. 2007).

Beneficjenci gospodarstw indywidualnych w powiecie bytowskim z tytulu ptat-
no$ci na rozwoj obszaréw wiejskich otrzymali w badanym okresie tacznie 28,6 min
zt, z czego przecigtnie na gospodarstwo przypadalo niespetna 8 tys. zt. Najwigksze
doptaty skierowano do gmin Miastko i Bytow (tab. 2). W przeliczeniu na gospodar-
stwo najwyzsze platnosci otrzymali beneficjenci w gminie Kolczygltowy (13,5 tys.
zh), a najnizsze w gminie Studzienice — 5,1 tys. zt (ryc. 2). Znaczne rdznice w po-
ziomie platnosci z tytulu rozwoju obszarow wiejskich wynikaja przede wszystkim
ze zroznicowania warunkow srodowiskowych w poszczegdlnych gminach powiatu
(np. niska przydatnos¢ rolnicza gleb, doptaty ONW), uzyskanych ptatnosci rolno-
srodowiskowych czy poziomu realizacji rent strukturalnych.

W przypadku osoéb prawnych najwigcej Srodkéw na rozwdj obszardw wiejskich
na badanym terenie pozyskaty trzy gospodarstwa, ktérych siedziby znajduja sig
w miejscowosci Suchorze (gmina Trzebielino): Gospodarstwo Rolne Ferma Sucho-
rze (ponad 322 tys. z}), ,,Rolpartnerzy” Sp. z 0.0. (ponad 430 tys. z}) i ,,Agropartner”
Sp. z o0.0. (okoto 109 tys. zt). Udzial wymienionych gospodarstw w pozyskiwaniu
unijnych funduszy wptynat takze na fakt, iz gming Trzebielino cechuje najwyzsza
kwota ptatno$ci przypadajaca w tej grupie na jednego beneficjenta — 222 tys. zt. Wy-
sokie ptatnosci wsrod gospodarstw funkcjonujacych w formie spoétek z ograniczona
odpowiedzialno$cia byty takze w gminie Miastko, czego przyktadem sg gospodar-
stwa ,, HIGHLAND” w Wotczy Wielkiej (okoto 204 tys. z1) i ,,HIKORA” w Stosinku
(ponad 54 tys. zt). W badanym okresie, w skali calego powiatu, osoby prawne na
rozwdj obszaréw wiejskich pozyskaly tacznie kwote ponad 2 min zl, co stanowi
$rednio 56,2 tys. zt w przeliczeniu na gospodarstwo.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze na obszarze powiatu bytowskiego wsrdéd podmiotow
0s6b prawnych korzystajacych z tego $wiadczenia istotny jest udziat grup producen-
tow rolnych. Do najwazniejszych naleza wymieniane juz wezesniej spotki ,,Rolpart-
nerzy” i ,,Agropartner”, a takze Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej w Byto-
wie (ponad 83,5 tys. zt) i Grupa Producentéw Rolnych Centrala Nasienna w Miastku
(ponad 42 tys. zt). Nie ma watpliwosci, ze grupy producenckie sa przysziosciowa
forma organizacyjna polskiego rolnictwa, reprezentujaca interesy mtodego pokole-
nia producentdéw w dziedzinie przetworstwa, marketingu i zbytu.

Na badanym terenie stosunkowo niewielki jest udziat doptat na rzecz wilasnosci
koscielnej, gdyz korzystaty z nich zaledwie trzy parafie rzymskokatolickie, potozone
w gminach Czarna Dabroéwka (2) i Kolczyglowy (1). Ogolne doptaty koscielne wyno-
sity ponad 31 tys. zl, przy czym prawie 70% z przyznanej kwoty beneficjenci otrzy-
mali w ramach doptat PROW, za$ pozostata czgs¢ stanowily doptaty bezposrednie.

Wsréd beneficjentéw WPR niewielkie znaczenie miaty takze organizacje poza-
rzadowe, fundacje i stowarzyszenia. W tej grupie wyrozniata si¢ jedynie Lokalna
Grupa Dziatania ,,Wrzeciono”, obejmujaca swym zasiggiem gminy Miastko i Trze-
bielino. W badanym okresie uzyskata doptaty na rozwoj obszaréw wiejskich wyno-
szace tacznie ponad 24,5 tys. zt.
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Podsumowanie

Wspotczesny rozwdj spoteczno-ekonomiczny obszaréw wiejskich w Polsce
w duzym stopniu uwarunkowany jest mozliwoscia absorpcji srodkow finansowych
Unii Europejskiej. Oprocz aktywnosci podmiotéw lokalnych, efekty prorozwojowe
tych funduszy zaleza od przyjetych kierunkéw polityki regionalnej (Silski 2000).

Niekorzystny stosunek cen dobr i ustug oferowanych rolnictwu w poréwnaniu
z cenami uzyskiwanymi w innych sektorach gospodarki powoduje, ze rozwdj wsi
i rolnictwa w duzej mierze zalezy od wysokosci transferéw z budzetu krajowego
1 unijnego. Fundusze WPR mozna uzna¢ za gtowny czynnik modernizacji rolnictwa
na badanym terenie. Skala tego oddziatywania zalezna jest od zréznicowania ogol-
nego poziomu absorpcji tych srodkow w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, a takze
na hektar uzytkéw rolnych.

Platno$ci naptywajace do gospodarstw powiatu bytowskiego z tytulu realizacji
programu WPR wykazuja duze zréznicowanie przestrzenne zaréwno z punktu wi-
dzenia ich wielkosci (poziom wsparcia), jak i struktury (kierunki wsparcia). Wptyw
na rzeczywisty doptyw s$rodkow unijnych ma lokalizacja gospodarstwa (np. uwa-
runkowania srodowiskowe, gospodarcze), a takze sytuacja demograficzna i spotecz-
na — rzutujaca na postawy rolnikoéw wobec wymogéw WPR (Kluba 2010).

Fundusze unijne przyczyniaja si¢ do rozwoju rolnictwa pod warunkiem, ze prze-
znaczone zostana na cele inwestycyjne, a nie konsumpcyjne. Nalezy takze zwrocic
uwagg, iz WPR premiuje gospodarstwa duze i wielkoobszarowe.

Wobec duzej rangi ptatnosci obszarowych trudno obecnie stwierdzi¢, jaki ksztatt
bedzie miata WPR po 2013 roku. Biorac jednak pod uwage dotychczasowe do-
swiadczenia oraz uwzgledniajac oceny efektywnosci jej wdrazania, wnioskowaé
mozna, iz jednym z gtownych instrumentéw WPR, odpowiedzialnym za wsparcie
i stabilizacj¢ dochodow rolniczych, powinny pozosta¢ ptatnosci bezposrednie. Roz-
wazajac przyszto$¢ rozwoju badanych obszarow wiejskich, nalezy takze wzia¢ pod
uwage zmieniajaca si¢ Polityke Spdjnosci, ktora obok instrumentow II filaru WPR
stanowi istotne zrodto zmian na obszarach wiejskich. Kompleksowe wsparcie, jakie
oferuje polityka obszarow wiejskich, jest niezmiernie istotnym elementem wsparcia
publicznego, ktére powinno by¢ kontynuowane w celu osiagnigcia trwalego rozwo-
ju, umozliwiajacego utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich, przyczyniajac sig
jednoczesnie do wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego.

Literatura

Bajek P., Chmielewska-Gill W., Giejbowicz E., Jaworowska A., Poslednik A., Wotek T., 2007,
WPR. Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Warszawa

Brzezik R., Ciepielewska M., Kowalski A., Rowinski J., Smolenski Z., Urban R.,Wigier M.,
1997, Stowarzyszenie Polski z Uniq Europejskq. Niezbgdne procesy dostosowawcze pol-
skiej gospodarki zywno$ciowej, Warszawa

Czapiewska G., 2010, Agritourism and its influence on the transformation in agriculture and
rural areas (by the example of Bytow district), Baltic Coastal Zone, 14, s. 75-86

Glebocki B., Rudnicki R., Hoffmann R., 2010, Poziom absorpcji oraz kierunki rozdyspono-

25



wania funduszy wspolnej polityki rolnej pozyskanych przez gospodarstwa rolne w Polsce
w 2008 r. W: Rola srodkéw Unii Europejskiej w rozwoju obszaréw wiejskich, red. E. Kac-
przak, A. Kotodziejczak, Studia Obszarow Wiejskich, XXIV, Warszawa, s. 11-42

Golik D., 2006, Kierunki restrukturyzacji obszarow wiejskich w Polsce, Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 709

Kluba M., 2010, Kierunki i poziom wsparcia rolnictwa indywidualnego srodkami unijnymi
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. W: Fundusze Unii Europejskiej jako czynnik mo-
dernizacji rolnictwa polskiego, red. R. Rudnicki, Poznan, s. 91-101

Marcysiak A., 2009, Czynniki rozmnicujqce poziom wsparcia gospodarstw Srodkami UE,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 9, 2, s. 153-158

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, 2007, Warszawa

Rudnicki R., 2005, Gospodarstwa rolne spétek prawa handlowego jako nowy element struk-
tury agrarnej w Polsce. W: Struktura przestrzenna rolnictwa Polski u progu XXI wieku,
red. B. Glgbocki, Poznan, s. 101-132

Silski Z., 2000, Elementy ekonomiki i polityki regionalnej, Koszalin

Sobkow C., 2004, Wspieranie rozwoju obszarow wiejskich przez Unie Europejskq. W: Moz-
liwosci absorpcji instrumentow pomocowych Unii Europejskiej przez samorzaqdy lokalne
i podmioty gospodarcze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, red. M. Stefanski, Wlo-
clawek, s. 37-52

Zawalinska K., 2008, Fundusze unijne: skutecznos$¢ i efektywnosc¢ wspierania rozwoju obsza-
row wiejskich w Polsce. Dylematy i kierunki przemian. W: Polska wies i rolnictwo w Unii
Europejskiej, red. M. Drygas, A. Rosner, Warszawa, s. 59-91

Zegar J., 2008, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, War-
szawa, s. 99-105

Summary

The article presents the volume, the level and structure of European Union aid measures
for the implementation of the Common Agricultural Policy by the example of Bytow District.
The main causes of variation indicated spatial direct payments and payments for rural devel-
opment in holdings. The spatial analysis rests on the level of the funds obtained, with the
beneficiaries divided into natural persons (individual farmers) and artificial persons (includ-
ing commercial companies, churches, groups of agricultural producers and the remaining
legal entities).



