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Zarys treści: Artykuł prezentuje wielkość, poziom i strukturę dopłat środków unijnych z tytu-
łu realizacji Wspólnej Polityki Rolnej na przykładzie powiatu bytowskiego. Wskazane są 
główne przyczyny zróżnicowania przestrzennego płatności bezpośrednich oraz płatności na 
rozwój obszarów wiejskich w gospodarstwach.  
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Wstęp 

 
Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku stworzyło nowe możli-

wości rozwojowe polskiej gospodarki, w tym zwłaszcza rolnictwa1. Reforma Wspól-
nej Polityki Rolnej (WPR), przeprowadzona w czerwcu 2003 roku, poszerzyła poli-
tykę rozwoju obszarów wiejskich, nadając im jednocześnie większego znaczenia. 
Realizacja programu WPR, wyrażająca się m.in. wprowadzeniem dopłat bezpośred-
nich, wspieraniem produkcji gospodarstw niskotowarowych, dostosowaniem gospo-

——————— 
1 Przed wstąpieniem do Unii Europejskiej Polska korzystała już ze środków przedakcesyjnych (np. 

programów PHARE, SAPARD, ISPA), ale ich skala i organizacja wydatkowania różniły się od 
tych, które nastąpiły po akcesji (Zawalińska 2008). 
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darstw do standardów unijnych, regulacją rynku rolnego, wpłynęła zarówno na 
zmiany kierunków produkcji rolniczej, jak i szeroko rozumiane funkcjonowanie ob-
szarów wiejskich (Golik 2006, Marcysiak 2009, Sobków 2004). W istotny sposób 
zmieniły się także czynniki kształtujące dochody rolników – obok tradycyjnych, jak 
np. fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone nakłady, relacje cen rolnych – pojawiły 
się płatności z tytułu uczestnictwa w różnych programach (rolnośrodowiskowych, 
restrukturyzacyjnych, modernizacyjnych), których znaczenie w dochodach rolników 
wyraźnie wzrosło (Zegar 2008). 

Powyższa sytuacja dotyczy także obszarów wiejskich powiatu bytowskiego, któ-
rych funkcja rolnicza odgrywa istotną rolę w gospodarce regionu. Na badanym tere-
nie dominują gospodarstwa rolne o powierzchni poniżej 2 ha (29,6%). Największy 
odsetek gospodarstw w tej grupie wielkościowej charakteryzuje gminy: Miastko 
(41%), Tuchomie (40%), Trzebielino (34%) i Bytów (32%). Gospodarstwa najwięk-
sze obszarowo (100 ha i więcej) stanowią zaledwie 1% ich ogółu (tab. 1). Ponad  
 

 
Tabela 1 

Struktura ilościowa indywidualnych gospodarstw rolnych na terenie powiatu bytowskiego  
w 2007 roku 

Table 1 
Quantitative structure of individual farms in the Bytów district in 2007 
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Wielkość gospodarstw (w ha) 

1-2 2-5 5-10 10-15 15-25 25-50 50-100 
100 i 

więcej 

Borzytuchom 477 129 128 95 30 38 36 18 3 

Bytów 1353 432 353 251 74 92 72 70 9 

Czarna  
Dąbrówka 

914 260 189 173 92 109 67 7 17 

Kołczygłowy 490 129 123 70 51 87 18 4 8 

Lipnica 826 87 80 134 120 164 182 50 9 

Miastko 1370 556 300 194 82 105 91 30 12 

Parchowo 675 160 166 131 45 66 88 16 3 

Studzienice 463 118 104 76 47 59 51 7 1 

Trzebielino 336 113 80 47 16 26 45 4 5 

Tuchomie 613 246 69 75 51 73 81 11 7 

Powiat ogółem 7517 2230 1592 1246 608 819 731 217 74 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych z Wydziału Geodezji i Gospo-
darki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego w Bytowie oraz Ośrodka Doradztwa Rolniczego 
w Bytowie  
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97% gruntów ornych należy do IV, V i VI klasy bonitacyjnej, stanowiąc odpowied-
nio 27,7%, 31,7% i 39,3%. Jedynie 3 ha powierzchni zajmują grunty I klasy. Naj-
słabsze gleby występują w południowo-wschodniej części powiatu, tj. w gminach Par-
chowo, Studzienice i Lipnica. Na obszarze powiatu bytowskiego użytki rolne zajmu-
ją 80 293 ha, z czego 79,6% przypada na grunty orne (63 944 ha). Dodać należy, iż 
14 318 ha, tj. 17,8%, stanowią grunty ugorowane (Czapiewska 2010). 

Zakres czasowy opracowania dotyczy płatności pochodzących z Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) w 2008 roku, przekazanych beneficjentom 
Wspólnej Polityki Rolnej przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR), a publikowanych na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi2. 

Celem pracy była analiza wyżej wymienionych płatności pod względem ich 
wielkości, poziomu oraz struktury, jak również próba określenia znaczenia płatności 
unijnych dla lokalnych gospodarek. W analizie wzięto pod uwagę beneficjentów  
gospodarstw indywidualnych (3611) oraz spoza gospodarstw indywidualnych – oso-
by prawne, które stanowiły zaledwie 1,1% wszystkich beneficjentów (41). Wśród 
nich wymienić należy grupy producentów rolnych, gospodarstwa w formie spółek  
z ograniczoną odpowiedzialnością, parafie rzymskokatolickie czy koła łowieckie3. 

 
 

Poziom absorpcji funduszy Wspólnej Polityki Rolnej 
 
WPR to najlepiej rozwinięty i najbardziej kosztowny sektor polityki gospodar-

czej w Unii Europejskiej. W przeciwieństwie do pozostałych sektorów gospodarki, 
które funkcjonują na zasadach rynkowych, rolnictwo jest szczególnie wspierane  
i chronione.  

Do najważniejszych celów WPR należą: 
−   zwiększenie wydajności produkcji rolnej w wyniku postępu technicznego, 
−   zapewnienie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej oraz pełnego wykorzy-

stania czynników produkcji, zwłaszcza siły roboczej, 
−   zapewnienie odpowiedniego poziomu życia ludności rolniczej, przede wszyst-

kim przez podniesienie indywidualnego dochodu osób zatrudnionych w rol-
nictwie, 

−   stabilizacja rynków rolnych, 
−   zapewnienie ciągłości dostaw żywności, 
−   zapewnienie odpowiednich cen konsumentom (Brzezik i in. 1997).  
Finansowanie WPR pochodzi z dwóch europejskich funduszy rolniczych4: 

EFRG, służącego finansowaniu instrumentów rynkowych i pozostałych działań na 
rzecz rolnictwa, oraz EFRROW – wspierającego programy rozwoju wsi. Pierwszy  
——————— 
2 Wykaz beneficjentów Wspólnej Polityki Rolnej – http:// www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl  

(dostęp z dnia 20.04.2010 roku). 
3 Obecnie wykaz beneficjentów zawiera wyłącznie dane dotyczące osób prawnych, co wynika  

z wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2010 r. – Ochrona 
osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.  

4 Zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 roku. 
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z nich służy finansowaniu m.in. wydatków związanych z płatnościami bezpośred-
nimi dla rolników, przewidzianymi w ramach WPR, interwencji w regulacji rynków 
rolnych, refundacji eksportowych, niektórych działań weterynaryjnych, a także 
promocji produktów rolnych, wprowadzaniu i utrzymaniu systemów informacyj-
nych rachunkowości rolniczej, systemu badań rolnych czy wydatków związanych  
z rybołówstwem. Dodać należy, iż łączna kwota wsparcia polskich gospodarstw rol-
nych płatnościami bezpośrednimi z EFRG w latach 2007-2013 wyniesie ponad 
15,03 mld euro.  

EFRROW natomiast wspiera zrównoważony rozwój obszarów wiejskich na tere-
nie całej Wspólnoty, uzupełniając politykę wsparcia rynku i wsparcia dochodów  
w ramach WPR, politykę spójności i politykę rybołówstwa. Fundusz ten dotyczy fi-
nansowania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW),  
a jego łączny wkład wyniesie w Polsce ponad 13,2 mld euro. Dodać przy tym nale-
ży, iż gospodarstwa rolne były beneficjentami WPR w przypadku podjęcia się reali-
zacji następujących działań: ułatwianie startu młodym rolnikom, renty strukturalne, 
korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów, modernizacja 
gospodarstw rolnych, zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej  
i leśnej, uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności, grupy producentów 
rolnych, wspieranie gospodarstw na obszarach górskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), program rolnośrodowiskowy, zale-
sianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne, a także różnicowa-
nie w kierunku działalności nierolniczej (Program… 2007). 

Gospodarstwa rolne pozyskują zatem fundusze unijne z jednej strony z tytułu 
płatności obszarowych, mających charakter bierny, niezwiązany z konkretnymi zo-
bowiązaniami modernizacyjnymi, a z drugiej wskutek realizacji wybranych działań 
PROW (Głębocki i in. 2010). Dodać należy, iż na terenie powiatu bytowskiego po-
ziom absorpcji funduszy WPR, określony przez wielkość pozyskanych środków 
PROW i z tytułu płatności obszarowych, charakteryzuje się dość dużym zróżnico-
waniem. 

 
 

Płatności bezpośrednie beneficjentów indywidualnych gospodarstw rolnych  
i osób prawnych 

 
Dopłaty bezpośrednie Unia Europejska wprowadziła w ramach WPR, aby re-

kompensować rolnikom obniżkę cen minimalnych i interwencyjnych na produkty 
rolne na unijnym rynku. Obecnie WPR obejmuje całość działań podejmowanych 
przez Wspólnotę w sektorze rolnictwa dla osiągnięcia określonych celów, takich jak: 
zwiększenie wydajności produkcji rolnej, zapewnienie odpowiedniego poziomu ży-
cia ludności wiejskiej, stabilizacja rynków, zapewnienie odpowiednich cen konsu-
mentom, wreszcie zagwarantowanie bezpieczeństwa żywnościowego. W ramach 
WPR wyróżniamy 2 zasadnicze typy mechanizmów: strukturalne i rynkowe. Dopła-
ty bezpośrednie wpisują się w zakres mechanizmów strukturalnych. Polscy rolnicy 
zostali objęci uproszczonym systemem płatności bezpośrednich. Wsparcie finanso-
we udzielane jest rolnikom proporcjonalnie do powierzchni upraw.  
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Zgodnie z ustawą z 18 grudnia 2003 roku o płatnościach bezpośrednich do grun-
tów rolnych system płatności bezpośrednich składa się z dwóch elementów: Jednoli-
tej Płatności Obszarowej (JPO) oraz Uzupełniających Płatności Obszarowych 
(UPO). JPO przysługuje do wszystkich użytków rolnych utrzymywanych w dobrej 
kulturze rolnej, zaś UPO stosowane jest do powierzchni upraw określonych roślin. 
Ponadto stosowane są również uzupełniające płatności do powierzchni upraw 
chmielu, do roślin przeznaczonych na paszę, uprawianych na trwałych użytkach zie-
lonych, a także upraw roślin energetycznych, owoców miękkich, tytoniu, tzw. płat-
ność cukrowa i inne.  

Unijne dopłaty bezpośrednie, współfinansowane z krajowego budżetu (UPO), 
zapewniają konsumentom tańszą żywność i sprawiają, że polskie produkty rolno- 
-spożywcze są cenowo konkurencyjne na rynkach zagranicznych. W Polsce co roku  
z dopłat bezpośrednich korzysta około 1,4 mln rolników. Dodać należy, iż płatności 
bezpośrednie są obecnie głównym elementem WPR.  

 

 
 

Ryc. 1. Płatności bezpośrednie w gospodarstwach indywidualnych powiatu bytowskiego 
Fig. 1. Agricultural subsidy in individual farms of Bytów district 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wykazu beneficjentów WPR w 2008 roku 
(http://www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl) 
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Najważniejszą grupę beneficjentów środków unijnych w rolnictwie stanowią 
osoby fizyczne (rolnicy indywidualni). W powiecie bytowskim z tytułu płatności 
bezpośrednich otrzymali oni w 2008 roku ponad 17 mln zł, co wynosiło przeciętnie 
4709 zł na gospodarstwo. Za podstawę analizy zróżnicowania przestrzennego po-
ziomu absorpcji funduszy WPR przyjęto kwotę pozyskanych środków w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo. Najwięcej otrzymali przeciętnie beneficjenci w gminach 
Czarna Dąbrówka – 6,3 tys. zł i Kołczygłowy – 5,3 tys. zł, podczas gdy w gminie 
Studzienice zaledwie 3,5 tys. zł (ryc. 1). Znaczne różnice w poziomie płatności bez-
pośrednich w poszczególnych gminach w powiecie bytowskim wynikają przede 
wszystkim z wielkości gospodarstw rolnych, zróżnicowania warunków przyrodni-
czych dla produkcji rolniczej (zwłaszcza glebowych) oraz zróżnicowanej intensyw-
ności ich wykorzystania (sposobów użytkowania ziemi). Najwyższa łączna kwota na 
płatności bezpośrednie wydatkowana była w gminie Lipnica (ponad 3 mln zł), którą 
cechowała jednocześnie największa liczba beneficjentów (650), głównie gospo-
darstw indywidualnych (tab. 2). Osoby prawne stanowiły zaledwie 0,62% benefi-
cjentów.  

W 2008 roku stawka JPO wynosiła 339,31 zł na 1 ha użytków rolnych. 
Uwzględniając powyższy przelicznik, wykazać można średnią powierzchnię użyt-
ków rolnych przypadającą na gospodarstwo indywidualne. Na badanym terenie wy-
nosiła ona blisko 13,9 ha. W gminie Czarna Dąbrówka średnia powierzchnia UR  
w gospodarstwie była najwyższa i wynosiła 18,6 ha, zaś w gminie Studzienice naj-
niższa – 10,4 ha. 

W ramach podmiotów mających osobowość prawną pod względem wielkości 
absorpcji funduszy unijnych najważniejszą formą własności są spółki. Stanowią one 
nową, powstałą po 1989 roku formę własnościową w rolnictwie polskim, z reguły 
ukształtowaną na bazie prywatyzowanych gruntów państwowych gospodarstw rol-
nych (Rudnicki 2005). 

Na badanym terenie spośród podmiotów gospodarczych najwięcej środków po-
zyskało Gospodarstwo Rolne Ferma Suchorze (około 479 tys. zł), zlokalizowane na 
terenie gminy Trzebielino. Dodać przy tym należy, iż w gminie tej najwyższa była 
także kwota płatności przypadająca w tej grupie na 1 gospodarstwo i wynosiła 150,4 
tys. zł. W pozyskiwaniu unijnych funduszy duży był również udział beneficjentów 
w gminach Bytów i Miastko, zarówno rolników indywidualnych (605 i 522), jak  
i osób prawnych (8 i 14). W grupie podmiotów korzystających z tego świadczenia 
na uwagę zasługuje także „Ekoprom” Sp. z o.o. (ponad 142 tys. zł) z Dąbrówki By-
towskiej w gminie Borzytuchom. W gminie Bytów koła łowieckie „Trop” i „Jeleń” 
pozyskały łącznie blisko 18 tys. zł. 

 
 

Płatności na rozwój obszarów wiejskich  
 
PROW to drugi co do wielkości po płatnościach bezpośrednich instrument 

wsparcia obszarów wiejskich i w największym stopniu zależy on od parametrów 
społecznych przestrzeni wiejskiej. PROW na lata 2007-2013 umożliwia kontynuację 
procesu modernizacji oraz rozwoju polskiej gospodarki żywnościowej i wsi, rozpo-
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czętego w minionych latach. Zgodnie z intencją Unii Europejskiej jest to program, 
który uzupełnia WPR i jest finansowany przez EFRROW. W ramach PROW 2007- 
-2013 realizowanych jest wiele działań, które koncentrują się wokół trzech osi prio-
rytetowych: 1) Poprawa konkurencyjności rolnictwa i leśnictwa poprzez wspieranie 
restrukturyzacji, rozwoju i innowacji; 2) Poprawa środowiska naturalnego i obsza-
rów wiejskich poprzez wspieranie gospodarowania gruntami; 3) Poprawa jakości 
życia na obszarach wiejskich i różnicowanie działalności gospodarczej. Dodatkowo 
wśród priorytetów rozwoju obszarów wiejskich uwzględniono oś IV – Leader, której 
celem jest włączenie społeczności lokalnej w proces planowania i zarządzania prze-
kształceniami obszarów wiejskich. Jest to kontynuacja kierunków wyznaczonych  
w okresie 2000-2006 do realizacji PROW, jednak z nowym podejściem do tej pro-
blematyki. Przyjęto koncepcję wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, która 
podkreśla konieczność harmonizacji ekonomicznych, społecznych i ekologicznych  

 

 
 

Ryc. 2. Płatności na rozwój obszarów wiejskich w gospodarstwach indywidualnych powiatu 
bytowskiego 
Fig. 2. Payment for rural areas development in individual farms of Bytów district 
Źródło: jak pod ryc. 1 
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aspektów rozwoju wsi. Idea ta zakłada odejście od rolnictwa jako dominującego 

sektora w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich i uzupełnienia go innymi 

formami działalności celem poprawy atrakcyjności wsi jako miejsca do zamieszka-

nia i pracy (Bajek i in. 2007). 

Beneficjenci gospodarstw indywidualnych w powiecie bytowskim z tytułu płat-

ności na rozwój obszarów wiejskich otrzymali w badanym okresie łącznie 28,6 mln 

zł, z czego przeciętnie na gospodarstwo przypadało niespełna 8 tys. zł. Największe 

dopłaty skierowano do gmin Miastko i Bytów (tab. 2). W przeliczeniu na gospodar-

stwo najwyższe płatności otrzymali beneficjenci w gminie Kołczygłowy (13,5 tys. 

zł), a najniższe w gminie Studzienice – 5,1 tys. zł (ryc. 2). Znaczne różnice w po-

ziomie płatności z tytułu rozwoju obszarów wiejskich wynikają przede wszystkim 

ze zróżnicowania warunków środowiskowych w poszczególnych gminach powiatu 

(np. niska przydatność rolnicza gleb, dopłaty ONW), uzyskanych płatności rolno-

środowiskowych czy poziomu realizacji rent strukturalnych. 

W przypadku osób prawnych najwięcej środków na rozwój obszarów wiejskich 

na badanym terenie pozyskały trzy gospodarstwa, których siedziby znajdują się  

w miejscowości Suchorze (gmina Trzebielino): Gospodarstwo Rolne Ferma Sucho-

rze (ponad 322 tys. zł), „Rolpartnerzy” Sp. z o.o. (ponad 430 tys. zł) i „Agropartner” 

Sp. z o.o. (około 109 tys. zł). Udział wymienionych gospodarstw w pozyskiwaniu 

unijnych funduszy wpłynął także na fakt, iż gminę Trzebielino cechuje najwyższa 

kwota płatności przypadająca w tej grupie na jednego beneficjenta – 222 tys. zł. Wy-

sokie płatności wśród gospodarstw funkcjonujących w formie spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością były także w gminie Miastko, czego przykładem są gospodar-

stwa „HIGHLAND” w Wołczy Wielkiej (około 204 tys. zł) i „HIKORA” w Słosinku 

(ponad 54 tys. zł). W badanym okresie, w skali całego powiatu, osoby prawne na 

rozwój obszarów wiejskich pozyskały łącznie kwotę ponad 2 mln zł, co stanowi 

średnio 56,2 tys. zł w przeliczeniu na gospodarstwo.  

Warto zwrócić uwagę, że na obszarze powiatu bytowskiego wśród podmiotów 

osób prawnych korzystających z tego świadczenia istotny jest udział grup producen-

tów rolnych. Do najważniejszych należą wymieniane już wcześniej spółki „Rolpart-

nerzy” i „Agropartner”, a także Zrzeszenie Producentów Trzody Chlewnej w Byto-

wie (ponad 83,5 tys. zł) i Grupa Producentów Rolnych Centrala Nasienna w Miastku 

(ponad 42 tys. zł). Nie ma wątpliwości, że grupy producenckie są przyszłościową 

formą organizacyjną polskiego rolnictwa, reprezentującą interesy młodego pokole-

nia producentów w dziedzinie przetwórstwa, marketingu i zbytu. 

Na badanym terenie stosunkowo niewielki jest udział dopłat na rzecz własności 

kościelnej, gdyż korzystały z nich zaledwie trzy parafie rzymskokatolickie, położone 

w gminach Czarna Dąbrówka (2) i Kołczygłowy (1). Ogólne dopłaty kościelne wyno-

siły ponad 31 tys. zł, przy czym prawie 70% z przyznanej kwoty beneficjenci otrzy-

mali w ramach dopłat PROW, zaś pozostałą część stanowiły dopłaty bezpośrednie. 

Wśród beneficjentów WPR niewielkie znaczenie miały także organizacje poza-

rządowe, fundacje i stowarzyszenia. W tej grupie wyróżniała się jedynie Lokalna 

Grupa Działania „Wrzeciono”, obejmująca swym zasięgiem gminy Miastko i Trze-

bielino. W badanym okresie uzyskała dopłaty na rozwój obszarów wiejskich wyno-

szące łącznie ponad 24,5 tys. zł.  
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Podsumowanie 
 

Współczesny rozwój społeczno-ekonomiczny obszarów wiejskich w Polsce  

w dużym stopniu uwarunkowany jest możliwością absorpcji środków finansowych 

Unii Europejskiej. Oprócz aktywności podmiotów lokalnych, efekty prorozwojowe 

tych funduszy zależą od przyjętych kierunków polityki regionalnej (Silski 2000).  

Niekorzystny stosunek cen dóbr i usług oferowanych rolnictwu w porównaniu  

z cenami uzyskiwanymi w innych sektorach gospodarki powoduje, że rozwój wsi  

i rolnictwa w dużej mierze zależy od wysokości transferów z budżetu krajowego  

i unijnego. Fundusze WPR można uznać za główny czynnik modernizacji rolnictwa 

na badanym terenie. Skala tego oddziaływania zależna jest od zróżnicowania ogól-

nego poziomu absorpcji tych środków w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, a także 

na hektar użytków rolnych. 

Płatności napływające do gospodarstw powiatu bytowskiego z tytułu realizacji 

programu WPR wykazują duże zróżnicowanie przestrzenne zarówno z punktu wi-

dzenia ich wielkości (poziom wsparcia), jak i struktury (kierunki wsparcia). Wpływ 

na rzeczywisty dopływ środków unijnych ma lokalizacja gospodarstwa (np. uwa-

runkowania środowiskowe, gospodarcze), a także sytuacja demograficzna i społecz-

na – rzutująca na postawy rolników wobec wymogów WPR (Kluba 2010). 

Fundusze unijne przyczyniają się do rozwoju rolnictwa pod warunkiem, że prze-

znaczone zostaną na cele inwestycyjne, a nie konsumpcyjne. Należy także zwrócić 

uwagę, iż WPR premiuje gospodarstwa duże i wielkoobszarowe. 

Wobec dużej rangi płatności obszarowych trudno obecnie stwierdzić, jaki kształt 

będzie miała WPR po 2013 roku. Biorąc jednak pod uwagę dotychczasowe do-

świadczenia oraz uwzględniając oceny efektywności jej wdrażania, wnioskować 

można, iż jednym z głównych instrumentów WPR, odpowiedzialnym za wsparcie  

i stabilizację dochodów rolniczych, powinny pozostać płatności bezpośrednie. Roz-

ważając przyszłość rozwoju badanych obszarów wiejskich, należy także wziąć pod 

uwagę zmieniającą się Politykę Spójności, która obok instrumentów II filaru WPR 

stanowi istotne źródło zmian na obszarach wiejskich. Kompleksowe wsparcie, jakie 

oferuje polityka obszarów wiejskich, jest niezmiernie istotnym elementem wsparcia 

publicznego, które powinno być kontynuowane w celu osiągnięcia trwałego rozwo-

ju, umożliwiającego utrzymanie żywotności obszarów wiejskich, przyczyniając się 

jednocześnie do wzrostu konkurencyjności sektora rolnego. 
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Summary 
 
The article presents the volume, the level and structure of European Union aid measures 

for the implementation of the Common Agricultural Policy by the example of Bytów District. 

The main causes of variation indicated spatial direct payments and payments for rural devel-

opment in holdings. The spatial analysis rests on the level of the funds obtained, with the 

beneficiaries divided into natural persons (individual farmers) and artificial persons (includ-

ing commercial companies, churches, groups of agricultural producers and the remaining  

legal entities). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


