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Zarys treści: Powołanie Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa (obecnie ANR1) zmieniło 
zasady gospodarowania majątkiem byłych państwowych gospodarstw rolnych (PGR). W ar-
tykule omówiono rolę i zadania Agencji w gospodarowaniu lokalami mieszkalnymi oraz za-
sady sprzedaŜy i administrowania mieszkaniami. Artykuł prezentuje ponadto formy zagospo-
darowania obiektów zabytkowych, a takŜe socjalnych, kulturalnych i sportowych. 
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Specyficzną, nieprodukcyjną część majątku popegeerowskiego stanowią miesz-

kania oraz obiekty o charakterze socjalnym, kulturalnym i sportowym, a przede 
wszystkim zabytkowym. Podczas restrukturyzacji przejętego mienia wyodrębniony 
został majątek słuŜący celom socjalnym (przedszkola, Ŝłobki, ośrodki zdrowia, 
obiekty sportowe), w tym takŜe mieszkania zakładowe. W większości były to lokale 
budowane niezaleŜnie od infrastruktury gospodarczej i społecznej wsi. 

Agencja Nieruchomości Rolnych do końca 2003 roku przejęła na terenie kraju 
333,4 tys. mieszkań wraz z infrastrukturą, 672 obiekty o charakterze socjalnym, kul-
turalnym i sportowym oraz 2136 zespołów dworskich i pałacowo-parkowych (Ra-
port... 2004).  

 
 

——————— 
 1 Agencja Nieruchomości Rolnych od 16 lipca 2003 r., zgodnie z ustawą z dnia 11 kwietnia 2003 

roku o kształtowaniu ustroju rolnego; DzU, nr 64, poz. 592. 
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Zagospodarowanie zasobów mieszkaniowych 

 
Restrukturyzacja i prywatyzacja zasobów mieszkaniowych byłych PGR to jeden 

z waŜniejszych problemów na obszarach wiejskich w okresie transformacji społecz-
no-gospodarczej. Konieczność wyodrębnienia gospodarki mieszkaniowej była po-
dyktowana znaczną liczbą przejętych przez ANR domów i lokali mieszkalnych (Za-
potoczna 2005). 

Wraz z mieniem likwidowanych PGR Agencja do końca 2004 roku stała się po-
siadaczem 36 737 mieszkań na Pomorzu Środkowym. Z podregionu koszalińskiego 
przejęto 21 255 mieszkań, zaś z podregionu słupskiego – 15 482. W grupie „potenta-
tów” mieszkaniowych znalazły się takie gospodarstwa, jak Drawsko (866 lokali), 
Bytów (831), Połczyn (798), Człuchów (759), Redło (711), Miastko (704) i Stano-
mino (699). 

Nasilenie procesu przejmowania mieszkań będących własnością zlikwidowanych 
PGR przypadło na lata 1992-1994. Oddział Terenowy AWRSP w Koszalinie przejął 
wówczas ponad 30 tys. mieszkań (tab. 1). Z raportów o działalności Agencji wynika, 
Ŝe w kraju w tym okresie do Zasobu trafiły 326 522 mieszkania, co stanowiło blisko 
98% ogółu. W Zasobie Agencji znalazły się mieszkania zakładowe, których dyrekto-
rzy przedsiębiorstw nie sprzedali, korzystając z moŜliwości nadanej przez ustawę  
o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa. 

Substancję mieszkaniową przejętą przez AWRSP moŜna podzielić na cztery gru-
py (Łaguna, Łaguna-Kozłowska 1998). 
 Grupa I – mieszkania budowane przed wojną (czworaki folwarczne, domy wolno 

stojące, dworki i pałace). Stan techniczny mieszkań moŜna określić jako 
zły lub nawet bardzo zły, poniewaŜ przekroczony został czas Ŝywotności 
budynków, co przy złej eksploatacji i braku remontów doprowadziło do 
duŜych zniszczeń technicznych. Przedwojenna tkanka mieszkaniowa ma 
często duŜą wartość estetyczną, a nierzadko i historyczną. Mimo znisz-
czeń lub ruiny, mieszkania mają niepowtarzalny urok i klimat. 

 Grupa II – osiedla powstałe w latach pięćdziesiątych. Zabudowa o niskim standar-
dzie, niekompletnym wyposaŜeniu w infrastrukturę techniczną, budynki 
jednoklatkowe, dwu- lub trzykondygnacyjne, maksymalnie sześcioro-
dzinne; często budowane w formie czworaków lub bliźniaków. Ponie-
waŜ budowano je metodami tradycyjnymi, to mimo braku remontów  
i złej eksploatacji znajdowały się w lepszym stanie niŜ budynki stawiane 
w późniejszym czasie. 

Grupa III – osiedla budowane w latach sześćdziesiątych. Zabudowa o średnim stan-
dardzie, zwykle juŜ z wygospodarowaną łazienką; 2-klatkowe bloki, od 
3 do 5 kondygnacji, budowane z elementów prefabrykowanych. Niektó-
re budynki wymagały kapitalnych remontów.  

Grupa IV – osiedla budowane pod koniec lat siedemdziesiątych i na początku 
osiemdziesiątych. Standardem zbliŜone do bloków w mieście, budowane 
z wielkiej płyty, wieloklatkowe, do 5 kondygnacji, wyglądające jak ty-
powe bloki miejskie. Stan techniczny bloków był niewiele gorszy od 
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podobnych budowanych w miastach. Skala zabudowań przypomina 
standardy małych miasteczek i duŜych miast, znacznie przekracza skalę  
i proporcje zabudowań tradycyjnych na wsi. 

Dodać naleŜy, iŜ osiedla blokowe na terenach wiejskich były budowane przede 
wszystkim dla pracowników PGR. Zamieszkiwała je ludność napływowa, co powo-
dowało brak poszanowania dla tradycji danego terenu. Często nie zawiązywały się 
równieŜ Ŝadne więzi sąsiedzkie, typowe dla terenów wiejskich. 

Wprawdzie budownictwo tych osiedli miało wiele cech negatywnych (podobnie 
zresztą, jak socjalistyczne budownictwo w miastach), a ich lokalizacja z góry zakła-
dała marginalizację w stosunku do wiejskiej sieci osadniczej, to jednak poprawa wa-
runków mieszkaniowych załóg pracowniczych była niekwestionowanym osiągnię-
ciem PGR. W osiedlach znajdowały się równieŜ obiekty o charakterze socjalnym 
oraz sportowe i kulturalne. W niektórych gminach stanowiły one waŜną, a często je-
dyną część infrastruktury społecznej i decydowały o kształtowaniu opieki społecznej 
i Ŝyciu kulturalnym mieszkańców wsi. Ich likwidacja zuboŜyła niektóre regiony  
i spowodowała pustkę socjalno-kulturową, ograniczając dostęp do tej dziedziny Ŝy-
cia mieszkańcom wsi i małych miasteczek (Zgliński 2000). 

Na Pomorzu Środkowym w 1993 roku pracownicy PGR i ich rodziny zajmowali 
33% ogółu mieszkań, emeryci i renciści – 32%, inni najemcy 32%, a pozostałe 3% 
stanowiły mieszkania wolne (pustostany). 

W trakcie przejmowania mieszkań pojawiło się wiele problemów związanych  
z ich ewidencją i klasyfikacją, o czym świadczą dokonywane przez Agencję korekty 
ich liczby w poszczególnych latach. Do Zasobu przybywało takŜe mieszkań w wy-
niku adaptacji bądź rozpoczętych juŜ wcześniej inwestycji, zaś ubywało poprzez po-
łączenia lokali bądź ich likwidację. W ten sposób od początku działalności Agencji 
do końca 2004 roku z byłego województwa koszalińskiego przybyło 97 mieszkań, 
słupskiego – 32, natomiast ubyło odpowiednio 124 i 14. 

Znaczna część przejętych mieszkań odznaczała się niską wartością ze względu 
na niekorzystną lokalizację (mieszkania przy folwarkach, które utraciły charakter 
centrum gospodarczego, oddalone od róŜnego rodzaju placówek infrastruktury so-
cjalno-bytowej, techniczno-ekonomicznej i oświatowo-kulturalnej) i charakter zabu-
dowy (mieszkania wielorodzinne, niedostosowane do specyfiki wsi i rolnictwa). 
Wiele z nich, zwłaszcza w budynkach sprzed 1970 roku oraz zaadaptowanych na 
mieszkania, wymagało pilnych remontów (Dzun 2005). 

Do istotnych zadań, jakie postawiono przed AWRSP, unormowanych ustawą  
z 19.10.1991 roku, naleŜało zagospodarowanie zasobów mieszkaniowych. Zasadni-
czym celem było oddzielenie gospodarki mieszkaniowej od działalności produkcyj-
nej. 

Gospodarka mieszkaniowa była dla Agencji źródłem wielu problemów, nie tylko 
natury organizacyjnej (administrowanie rozproszonym terytorialnie majątkiem), ale 
takŜe finansowej. Istotnym problemem były wysokie koszty obsługi zasobów miesz-
kaniowych: konserwacja, remonty, pokrywanie części kosztów związanych  
z utrzymaniem mieszkań, których najemcami byli emeryci i renciści zwolnieni  
z opłacania czynszu.  
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Prywatyzacja wytworzyła nową sytuację w gospodarowaniu zasobami mieszka-
niowymi, opartą na zasadach gospodarki rynkowej, róŜnych formach własności i za-
rządu. Stopniowo wzrastała liczba właścicieli lokali, nowych form zarządzania  
i administrowania. W większości miejscowości utworzono spółdzielnie mieszka-
niowe, którym przekazano zasoby mieszkaniowe wraz z infrastrukturą techniczną. 
Te z kolei poza obiektami owej infrastruktury otrzymały równieŜ od ANR urządze-
nia słuŜące do sprawnego gospodarowania zasobem, np.: beczkowozy, przyczepy, 
koparko-ładowacze, wozy asenizacyjne, piły spalinowe.  

Do końca 2004 roku ANR rozdysponowała łącznie na Pomorzu Środkowym 
98,3% mieszkań, przy czym w podregionie koszalińskim niemal 100%, zaś w słup-
skim 96,6%. W Zasobie Agencji pozostało jeszcze do zagospodarowania 561 miesz-
kań, co stanowi 1,5% przejętych. Dodać naleŜy, iŜ w byłym województwie koszaliń-
skim pozostało zaledwie 28 mieszkań, podczas gdy 533 znajdują się w granicach by-
łego województwa słupskiego (tab. 1). 

Podstawowym sposobem rozdysponowania mieszkań na badanym terenie była 
ich sprzedaŜ. Przepisy prawne, obowiązujące od chwili powołania Agencji, dawały 
pracownikom PGR moŜliwość wykupu mieszkań na bardzo dogodnych warunkach, 
ale konsekwencją tego było ponoszenie pełnych kosztów ich eksploatacji. Oznacza-
ło to, iŜ z jednej strony w wyniku restrukturyzacji i prywatyzacji pracownicy PGR 
za stosunkowo niską cenę mieli okazję stać się właścicielami swoich lokali (posia-
danie mieszkania jest waŜną wartością dla kaŜdego człowieka), z drugiej jednak zo-
stali obarczeni pełnymi kosztami ich utrzymania, co oznaczało znaczny wzrost wy-
datków. 

Agencja mogła sprzedać mieszkania i budynki gospodarcze wraz z niezbędnymi 
gruntami kaŜdemu najemcy po cenie preferencyjnej, równej wartości rynkowej 
określonej przez rzeczoznawcę majątkowego, pomniejszoną o 4% za kaŜdy rok pra-
cy najemcy lub o 3% za kaŜdy rok najmu mieszkania od przedsiębiorstwa. Nie moŜ-
na było jednak sumować obniŜki z tytułu staŜu pracy z obniŜką z tytułu najmu. 
Maksymalny upust ceny nie mógł przekraczać 90% wartości mieszkania. W związ-
ku z ustawą2, obowiązującą od 7 lutego 2001 roku, zmieniły się zasady sprzedaŜy. 
Nowe przepisy pozwalały Agencji, ustalając cenę sprzedaŜy mieszkania, doliczyć do 
wartości określonej przez rzeczoznawcę koszty poniesione na przygotowanie do 
sprzedaŜy (wycena, prace geodezyjne). Tak ustalona cena była pomniejszona o 6% 
za kaŜdy rok pracy najemcy w rolnictwie uspołecznionym i o 3% za kaŜdy rok naj-
mu lokalu od PGR. ObniŜki te podlegały sumowaniu. Nie zmienił się natomiast krąg 
osób uprawnionych do nabycia mieszkania po cenie preferencyjnej.  

Na Pomorzu Środkowym ANR sprzedała do 2004 roku 35 288 (96% z przeję-
tych) mieszkań na wymienionych zasadach. Wysoki wskaźnik osiągnięto dzięki ni-
skiej cenie, która stanowiła około 36% wartości rynkowej danego mieszkania, 
uprzednio określonej przez biegłych rzeczoznawców. W podregionie koszalińskim  
 

——————— 
 2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkań będących własnością przedsię-

biorstw państwowych, niektórych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa, państwo-
wych osób prawnych oraz niektórych mieszkań będących własnością Skarbu Państwa (DzU, 
2001, nr 4, poz. 24, z późn. zm.). 
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Agencja sprzedała łącznie 20 469 mieszkań (96,3%), natomiast w słupskim – 14 819 
(95,7%). Największy ubytek z Zasobu w wyniku sprzedaŜy zarejestrowano w latach 
1994 i 1995. 

Jeden z najwyŜszych wskaźników sprzedaŜy w skali kraju w końcu 1997 roku 
osiągnął OT AWRSP w Koszalinie (ok. 82%), obok oddziałów rzeszowskiego (87%) 
i szczecińskiego (83%) (Udział... 1998, tab. 5). 

Z powodu braku informacji trudny do określenia jest stan techniczny sprzeda-
nych mieszkań. Ich nabywcami były w większości osoby fizyczne, ale równieŜ gmi-
ny, spółki akcyjne, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. W największym jed-
nak stopniu skorzystali pracownicy byłych PGR. Wraz z nabywanymi mieszkaniami 
kupowali grunty „mieszkaniowe”, za które uznano działki pracownicze, ogródki czy 
sady. 

Spośród innych form zagospodarowania mieszkań wymienić naleŜy nieodpłatne 
przekazanie na własność gminie lub wniesienie do jednoosobowych spółek Agencji 
w postaci aportu. W przypadku analizowanego terenu taką postać rozdysponowania 
przyjęto w stosunku do około 2,5% mieszkań. Dodać naleŜy, iŜ w aporcie wniesiono 
jedynie 8 lokali mieszkalnych, przy czym 5 w podregionie koszalińskim i 3 w słup-
skim. 

Udział rozdysponowania lokali mieszkalnych od 1993 roku, który wyniósł 
25,2% (w 1992 r. zaledwie 2,5%), regularnie wzrastał, osiągając w 2004 roku 
98,5%. Tym samym liczba mieszkań pozostających w Zasobie z kaŜdym rokiem ma-
lała. Największy przyrost rozdysponowania mieszkań nastąpił między 1993 a 1994 
rokiem, osiągając 24,6%.  

Proces restrukturyzacji i prywatyzacji zrealizowany przez ANR nie rozwiązał 
całkowicie problemu mieszkaniowego. Zakładano, Ŝe proces ten przyniesie poprawę 
sytuacji mieszkaniowej społeczności popegeerowskiej, jednak nie była ona przygo-
towana do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. 

 
 

Zagospodarowanie obiektów zabytkowych 
  
Do Zasobu OT AWRSP w Koszalinie zostały przejęte róŜnorodne obiekty zabyt-

kowe, głównie dwory, pałace, zespoły podworskie, budynki gospodarcze (spichle-
rze, kuźnie) oraz stanowiska archeologiczne. W większości były one zaniedbane pod 
względem technicznym, o nieuregulowanym stanie własnościowym. Świadczą  
o tym raporty sporządzone w 1994 roku przez oddziały terenowe Agencji i SłuŜbę 
Ochrony Zabytków. Wykazały one, iŜ w chwili przekazania do Zasobu około 43% 
obiektów w kraju pilnie wymagało przeprowadzenia niezbędnych prac zabezpiecza-
jących. Właściwe zabezpieczenie obiektów uznano w pierwszej kolejności za waŜne 
zadanie Agencji (Sarnik-Konieczna 2002).  

Według stanu na koniec 1993 roku w oddziale koszalińskim znajdowało się 71 
obiektów wpisanych do rejestru zabytków. W ciągu kolejnych lat działalności Agen-
cji ich liczba systematyczne wzrastała (329 w 2003 roku). 

W Zasobie dokonuje się weryfikacji przejętych obiektów i w miarę potrzeb 
zmiany ich kwalifikacji, przeznaczenia i funkcji. Zespoły dworskie i pałacowo- 
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-parkowe podlegają np. weryfikacji z udziałem wojewódzkich słuŜb konserwacji za-
bytków. W rezultacie dokonywanego przeglądu mienia Zasobu wprowadzane są do 
ewidencji nowe zespoły dworskie i dworsko-pałacowe, uznane przez powyŜsze słuŜ-
by za chronione (Dzun 2005). 

Według stanu na koniec grudnia 2003 roku, spośród 303 zespołów dworskich  
i pałacowo-parkowych, przejętych i wpisanych do rejestru zabytków, zostało rozdy-
sponowanych 214 (70,6%), w tym głównie poprzez sprzedaŜ – 166 (77,6%) i nieod-
płatne przekazanie gminom – 44 (20,6%). Jedynie 2 obiekty w latach 1999-2000 
przekazano Lasom Państwowym – dawny park pałacowy w Krępie (Gospodarstwo 
Zegrze Pomorskie) i park wiejski w Grąbczynie (Gospodarstwo Skotniki). W apor-
cie rzeczowym do jednoosobowych spółek Agencji wniesiono w 1994 roku dwór 
Pleśna, naleŜący do Gospodarstwa Tymień. ANR przekazała równieŜ Muzeum 
Okręgowemu w Koszalinie wyposaŜenie pałacu w Kraśniku Koszalińskim (Gospo-
darstwo Biesiekierz). 

Z obiektów zabytkowych pozostających w Zasobie – 53 (59,6%) przekazano  
w dzierŜawę, jeden znajduje się w wieczystym uŜytkowaniu (park wiejski w Rzep-
czynie – Gospodarstwo Brzeźno), a 35 (39,3%) oczekuje nadal na zagospodarowa-
nie (tab. 2).  

Oddzielnym problemem jest utrzymanie zabytkowych budynków pałacowych, 
których większość jest w złym stanie technicznym. Agencja realizowała prace mają-
ce na celu utrzymanie we właściwym stanie obiektów zabytkowych do czasu ich 
prywatyzacji. Najczęściej ograniczały się one do remontów dachów. W przypadku 
obiektów o szczególnym znaczeniu podejmowane były jednak remonty komplekso-
we, wynikające na ogół z nakazu wojewódzkich konserwatorów zabytków. 

Niektóre spośród obiektów zabytkowych, zgodnie z umowami najmu, wykorzystane 
zostały w części lub całości na mieszkania, np. dawna plebania w Biesowicach bądź ze-
spół pałacowo-parkowy w Barcinie. Niekiedy pełniły one teŜ funkcje biurowe, czego 
przykładem moŜe być zespół pałacowo-parkowy w KarŜnicy i Wyczechach.  

W Zasobie Agencji znajdują się równieŜ obiekty, które dawno temu utraciły wartość 
techniczną oraz artystyczną, a wielokrotnie organizowane przetargi nie wywołały zainte-
resowania. Pomimo podjętych działań marketingowych (m.in. wydania katalogu ilu-
strowanego), trudno jest znaleźć nabywców. Niektóre obiekty, groŜąc zawaleniem, są 
niebezpieczne dla otoczenia. W takich przypadkach, na wniosek Agencji, zostają skre-
ślone z rejestru zabytków. Przykładem moŜe być dawny park pałacowy w Sowinie (Go-
spodarstwo Kusice) czy spichrz ryglowy w Kłopotowie (Gospodarstwo Wrzosowo), któ-
ry za zgodą konserwatora został rozebrany. 

W Zasobie WRSP znajdują się takŜe stanowiska archeologiczne, głównie osady  
i grodziska. Do 2003 roku Agencja przejęła 19 tego typu zabytków z podregionu ko-
szalińskiego i 6 z podregionu słupskiego. Stanowiska archeologiczne w większości 
zostały juŜ rozdysponowane w formie sprzedaŜy (60%) i nieodpłatnego przekazania 
(40%). Do zagospodarowania pozostały jeszcze 3 obiekty, a 10 przekazano w dzier-
Ŝawę (tab. 3). 
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    Tabela 2 
Zagospodarowanie zespołów dworskich i pałacowo-parkowych w 2003 roku 
Management of manor’s and palace-park’s resources in 2003 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

PODREGION KOSZALIŃSKI 
1 Białowąs 3 3 3 - - - - - - - 
2 Biesiekierz 7 6 6 - - - 1 - - 1 
3 Bobolice 1 1 1 - - - - - - - 
4 Brzeźno 3 2 2 - - - 1 - 1 - 
5 Darłowo 4 2 2 - - - 2 2 - - 
6 Dobrociechy 9 9 4 5 - - - - - - 
7 Dobrowo 1 1 - 1 - - - - - - 
8 Drawsko 16 9 4 5 - - 7 5 - 2 
9 Drzonowo 1 1 - 1 - - - - - - 

10 Dworek 1 1 1 - - - - - - - 
11 Gonne Małe 2 1 1 - - - 1 1 - - 
12 Gościno 2 2 2 - - - - - - - 
13 Górawino 5 5 2 3 - - - - - - 
14 Grzmiaca 6 2 - 2 - - 4 4 - - 
15 Juchowo 1 1 1 - - - - - - - 
16 Karlino 10 8 8 - - - 2 1 - 1 
17 Kiełpino 1 1 1 - - - - - - - 
18 Kłanino 4 2 2 - - - 2 1 - 1 
19 Kusice 8 5 4 1 - - 3 3 - - 
20 Kwasowo 4 4 3 1 - - - - - - 
21 Liszkowo 1 1 1 - - - - - - - 
22 Łęknica 4 2 2 - - - 2 2 - - 
23 Mołtowo 2 2 1 1 - - - - - - 
24 Mścice 4 2 1 1 - - 2 1 - 1 
25 Myślino 2 1 1 - - - 1 - - 1 
26 Nacław 6 5 3 2 - - 1 - - 1 
27 Osieki 1 1 1 - - - - - - - 
28 Ostrowąsy 5 - - - - - 5 4 - 1 
29 Ostrowiec 3 2 - 2 - - 1 - - 1 
30 Parchlino 1 - - - - - 1 1 - - 
31 Pieńkowo 4 4 3 1 - - - - - - 
32 Pławęcino 1 1 - 1 - - - - - - 
33 Polanów 5 4 4 - - - 1 1 - - 
34 Połczyn 15 9 9 - - - 6 4 - 2 
35 Przybrda I 1 - - - - - 1 1 - - 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

36 Pustary 1 - - - - - 1 1 - - 
37 Ramlewo 3 2 1 1 - - 1 - - 1 
38 Rąbino 6 2 2 - - - 4 3 - 1 
39 Redło 6 4 3 1 - - 2 1 - 1 
40 Rymań 3 3 3 - - - - - - - 
41 Skibno 3 1 1 - - - 2 - - 2 
42 Skotniki 3 3 2 - 1 - - - - - 
43 Sławoborze 2 - - - - - 2 - - 2 
44 Słowenkowo 4 1 1 - - - 3 1 - 2 
45 Smardzko 1 1 1 - - - - - - - 
46 Smęcino 2 1 1 - - - 1 - - 1 
47 Stanomino 6 4 2 2 - - 2 1 - 1 
48 Stare Dębno 1 - - - - - 1 - - 1 
49 Strzekęcin 6 5 4 1 - - 1 - - 1 
50 Świdwin 9 5 5 - - - 4 3 - 1 
51 Świerczyna 5 3 1 2 - - 2 2 - - 
52 Trzcinno 1 - - - - - 1 - - 1 
53 Trzebiele 1 1 1 - - - - - - - 
54 Turowo 4 2 2 - - - 2 - - 2 
55 Tychowo 1 1 - 1 - - - - - - 
56 Tymień 9 6 3 1 1 1 3 2 - 1 
57 Wartkowo 3 3 2 1 - - - - - - 
58 Wrzosowo 9 6 4 2 - - 3 3 - - 
59 Zegrze Pom. 8 7 5 1 1 - 1 - - 1 
60 Złocieniec 6 5 3 2 - - 1 - - 1 
61 śabin 1 1 1 - - - - - - - 

OGÓŁEM 248 167 121 42 3 1 81 48 1 32 
PODREGION SŁUPSKI 

1 Barcino 1 - - - - - 1 1 - - 
2 Biesowice 1 1 1 - - - - - - - 
3 Bobrowniki 1 1 1 - - - - - - - 
4 Borzęcino 2 2 2 - - - - - - - 
5 Bytów 4 4 4 - - - - - - - 
6 Chabrowo 3 3 3 - - - - - - - 
7 Czarna  

Dąbrówka 
 

3 
 

2 
 

1 
 

1 
 
- 

 
- 

 
1 

 
1 

 
- 

 
- 

8 Człuchów  1 1 - 1 - - - - - - 
9 Główczyce 4 3 3 - - - 1 1 - - 

10 Górzyno 2 2 2 - - - - - - - 
11 Grąbkowo 1 1 1 - - - - - - - 
12 KarŜnica 1 - - - - - 1 - - 1 
13 Kończewo 1 1 1 - - - - - - - 
14 Kusowo 1 1 1 - - - - - - - 
15 Leśnice 1 1 1 - - - - - - - 
16 Łebunia 1 1 1 - - - - - - - 
17 Łupawa 1 1 1 - - - - - - - 
18 Miastko 1 1 1 - - - - - - - 
19 Motarzyno 4 3 3 - - - 1 1 - - 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

20 Pobłocie 2 2 2 - - - - - - - 
21 Potęgowo 1 1 1 - - - - - - - 
22 Przechlewo 2 2 2 - - - - - - - 
23 Redzikowo 2 1 1 - - - 1 - - 1 
24 Smołdzino 1 1 1 - - - - - - - 
25 Suchorze 2 2 2 - - - - - - - 
26 Sycewice 2 2 2 - - - - - - - 
27 Wyczechy 2 1 1 - - - 1 - - 1 
28 Zagórki 1 - - - - - 1 1 - - 
29 Zajączkowo 1 1 1 - - - - - - - 
30 Zdrzewno 2 2 2 - - - - - - - 
31 Zimowiska 1 1 1 - - - - - - - 
32 śoruchowo 2 2 2  - - - - - - 

OGÓŁEM 55 47 45 2 - - 8 5 - 3 

Pomorze Środkowe 303 214 166 44 3 1 89 53 1 35 
 

Źródło: zestawienie własne na podstawie danych OT ANR w Koszalinie i Gdańsku. Stan na koniec 2003 
roku 

 
 

Tabela 3 
Przejęcie i rozdysponowanie obiektów zabytkowych na Pomorzu Środkowym w latach 1997 
i 2003 
Taking over and distribution of the monumental places in Middle Pomerania region in 1997 
and 2003 
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Źródło: zestawienie własne na podstawie danych OT ANR w Koszalinie i Gdańsku  
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Wśród form rozdysponowania obiektów zabytkowych dominuje sprzedaŜ. We-
dług stanu na koniec 1997 roku na Pomorzu Środkowym sprzedano niespełna 40% 
przejętych do Zasobu obiektów, podczas gdy w 2003 roku – 54,6%. Istnieje wiele 
barier utrudniających proces ich prywatyzacji. NaleŜą do nich m.in. roszczenia re-
prywatyzacyjne byłych właścicieli bądź ich prawnych spadkobierców, zasiedlenie 
przez byłych pracowników PGR obiektów zabytkowych, które zostały przekazane 
AWRSP wraz z umowami najmu. Konserwatorzy zabytków, w trosce o zachowanie 
historycznej całości, z reguły nie wyraŜają zgody na podziały zespołów i obiektów 
zabytkowych w celu ich sprzedaŜy dotychczasowym najemcom, zainteresowanym 
na ogół nabyciem jedynie poszczególnych lokali. Z oczywistych zatem względów 
niewielu jest chętnych do kupna zespołu zabytkowego wraz z umowami najmu. Za-
interesowaniu niektórymi obiektami nie sprzyja równieŜ utrudniony do nich dojazd, 
duŜa kubatura budynku, brak w otoczeniu starodrzewu, zły stan techniczny i zwią-
zane z tym wysokie koszty remontu. 

Najpowszechniejszą formą zagospodarowania obiektów zabytkowych znajdują-
cych się w Zasobie ANR jest dzierŜawa. Dodać naleŜy, iŜ forma ta nie cieszy się po-
parciem SłuŜby Ochrony Zabytków, bowiem stan techniczny obiektów zabytkowych 
pozostających u dzierŜawców w duŜej mierze jest spowodowany ich złą sytuacją 
ekonomiczną. W związku z tym Agencja stwarza dzierŜawcom moŜliwości jej po-
prawy, np. poprzez zgodę na inwestowanie w majątku Agencji, a w konsekwencji 
podwyŜszenie kapitału gospodarstwa, oraz wyłączenie niektórych obiektów z nali-
czania czynszu dzierŜawnego (Sarnik-Konieczna 2002).  

Nieprodukcyjną część majątku popegeerowskiego stanowią równieŜ obiekty o cha-
rakterze socjalnym, kulturalnym i sportowym. Do końca 2003 roku ANR przejęła 
łącznie 93 obiekty tego typu (72 z podregionu koszalińskiego i 21 z podregionu słup-
skiego), z czego rozdysponowała 83, tj. prawie 90%. Dla porównania – do końca 1993 
roku przejęto zaledwie 29 obiektów z Pomorza Środkowego. W Zasobie Agencji zna-
lazły się równieŜ przedszkola, Ŝłobki, ośrodki zdrowia i ośrodki wczasowe. Wśród 
obiektów pełniących funkcje kulturalne przewaŜały świetlice i biblioteki. 

Głównymi formami ich rozdysponowania były: nieodpłatne przekazanie gminom 
(60,2%) i sprzedaŜ (38,5%). W gestii ANR do zagospodarowania pozostaje jeszcze 
10 obiektów (9 w podregionie koszalińskim i 1 w słupskim), aktualnie przekazanych 
w dzierŜawę. 

Wyniki działalności Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa (Agencji Nieru-
chomości Rolnych) w dziedzinie rozdysponowania i zagospodarowania nieproduk-
cyjnej części majątku popegeerowskiego są takŜe widoczne w postaci obiektów bę-
dących w trakcie prac remontowych i adaptacyjnych bądź juŜ zrewaloryzowanych 
zabytków. Prywatyzacja przekazanych do Zasobu mieszkań, zabytkowych zespołów 
dworskich i pałacowo-parkowych oraz socjalnych i kulturalnych nie jest procesem 
łatwym ani szybkim. Ich zagospodarowanie z pewnością potrwa jeszcze kilka lat. 
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Summary 

 
Establishing the State Agency of Agricultural Properties has changed the rules of manag-

ing property of the former State Farms. The author have discussed the role and tasks of the 
Agency in managing dwellings, rules of selling and administering the dwellings. Sale results 
and turning over the dwellings for the period 1992-2004 in Middle Pomerania region have 
been presented. Besides there were presented also different forms of distribution and ma-
nagement of monumental places.  

 
 
 
 
 
 
 


