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Wstep

O koniecznos$ci zapobiegania narkomanii nie trzeba dzi§ przekonywac. Zwigk-
szajace si¢ rozmiary tego zjawiska i obnizanie si¢ wieku inicjacji narkotycznej
wskazuja, iz ten jeden z przejawow niedostosowania emocjonalnego, psychicznego,
spotecznego miodego pokolenia w coraz wigkszym stopniu moze staé si¢ przeszko-
da we wlasciwym rozwoju mtodziezy.

Wielkos¢ narkomanii w Polsce jest tylko szacowana, gdyz wigkszo$¢ uzaleznio-
nych pozostaje anonimowa, nie zglasza si¢ na leczenie i nie popada w konflikt
z prawem (Pach 1997). Oficjalne rejestry ministerstw, majacych w zakresie dziatania
problemy narkomanii, ukazuja tylko niewielki wycinek rzeczywistosci. Niemniej
dane te sa podstawa obserwacji trendow rozwojowych (Urban 1995; Andrejew-
-Fraczek 1993).

Wedhug raportu Instytutu Psychiatrii i Neurologii z 1998 r. od poczatku lat 90.
obserwujemy w naszym kraju znaczny wzrost rozmiaréw problemu narkomanii.
Szybko rozpowszechnialo si¢ eksperymentalne i okazjonalne uzywanie substancji
nielegalnych wsrod mlodziezy. Zwigkszata si¢ podaz narkotykdéw na nielegalnym
rynku i w $lad za tym ich dostgpnos¢. Wraz ze wzrostem ilo§ciowym nastgpowatly
zmiany jakosciowe. W Polsce pojawily sig¢ na szersza skalg nowe, charakterystyczne
dla krajow zachodnich substancje i nowe wzory ich uzywania. Jednocze$nie obser-
wowaé¢ mozna zjawisko dyfuzji zainteresowania narkotykami w miejsca, gdzie do-
tad nie byly one popularne — mniejsze miasta, tereny wiejskie. W nadchodzacych la-
tach mozna si¢ zatem spodziewa¢ dalszego rozpowszechnienia si¢ tego zjawiska
w kraju, ale by¢ moze o mniejszej dynamice. W potowie lat 90. Polska znacznie
zblizyta si¢ pod tym wzgledem do zachodniej czg$ci kontynentu (Sierostawski,
Zielinski 2000). Porownanie wynikow polskich badan z wynikami z 26 innych kra-
jow europejskich lokuje nasz kraj na $rednim poziomie europejskim (Sierostawski
2000).
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Z oszacowania liczby narkomandéw réznymi metodami wynika, ze w Polsce
w 1999 1. bylo 32 000-60 000 narkomandw, tj. osob uzywajacych regularnie narko-
tykow w sposéb powodujacy powazne problemy (Sierostawski 2000). Zaktada sig,
ze co piaty narkoman sig leczy. Wedtug danych statystycznych lecznictwa stacjonar-
nego rozmiary zjawiska problemowego uzywania narkotykow, czyli narkomanii,
w latach 90. takze mialy tendencje rosnaca. W latach 1996-1999 tendencja ta po-
twierdzita si¢. Szczegdlnie szybko rosng ostatnio wskazniki pierwszorazowych zglo-
szen na leczenie, co interpretowa¢ mozna jako sygnal powigkszania sig liczby nar-
komanoéw w populacji. W sumie dane pokazuja, ze o ile ogolna liczba pacjentow
w 1998 r. wzrosta w stosunku do 1990 r. niespetna 2,2 razy, to liczba pacjentow
pierwszorazowych zwigkszyla si¢ w tym czasie prawie 2,5 raza.

W ogbélnopolskim badaniu przeprowadzonym przez CBOS w 1992 r. na probie
uczniéw ostatnich klas szkoét ponadpodstawowych 5% badanych przyznalo si¢ do
uzywania narkotykow w ciagu ostatniego roku. Badania te byly powtarzane przez tg
samg placowke w latach 1994, 1996 i 1999 na takiej samej probie mtodziezy, w spo-
sOb zapewniajacy poréwnywalnos¢. W 1994 r. do uzywania narkotykow w ciagu
ostatniego roku przyznato si¢ 10% mitodziezy (Mlodziez... 1992, 1994). W badaniach
z 1996 r. odnotowano stabilizacjg trendu (Mlodziez... 1996). Odsetek okazjonalnych
uzytkownikéw (uzywanie w czasie ostatnich 12 miesigcy) wyniost réwniez 10%. Wy-
niki badania z 1999 r. wykazaty powr6t trendu wzrostowego (Mfodziez. .. 1999; Siero-
stawski 2000). Rozpowszechnienie okazjonalnego uzywania wzrosto do 18%. W roku
szkolnym 1993/94 w krakowskich szkotach podstawowych 10% badanych, a 20% ze
szkot srednich miato kontakt z r6znymi srodkami narkotyzujacymi (Urban 1995).

Wyniki prezentowanych ponizej badan sa proba odpowiedzi na pytanie, na ile
zjawisko dyfuzji zainteresowania narkotykami dotyczy mtodziezy Stupska.

Material i metoda

Badania prowadzono w 1999 r. na populacji mtodziezy ze Stupska. Zrealizowano
je metoda sondazu diagnostycznego, technika ankiety. Porownywano w nich poziom
wystepowania zjawiska zagrozenia narkomania wsérdd dziewczat (n=375, co sta-
nowi ok. 46% ogoéhu) i chtopcow (n=443) ze szkot podstawowych. Wiek respon-
dentow miescit si¢ w przedziale 14,00-15,99 lat. W analizie statystycznej posthuzono
si¢ testem chi-kwadrat (”) oraz miernikiem V-Cramera (wskaznik stopnia zalezno-
sci). Istotno$¢ roznic obliczano wykorzystujac test frakcji elementéw wyrdznionych
(test dla dwoch wskaznikow struktury), zwany rowniez testem U. Analizg staty-
styczna wykonano w O$rodku Obliczeniowym AWF w Poznaniu.

W badaniach analizowano wiele czynnikéw zagrozenia narkomania, lecz w ni-
niejszym doniesieniu przedstawiony zostanie jedynie niewielki ich wycinek. Tymi
wybranymi aspektami sa m.in. uwarunkowania §rodowiskowe i przyczyny zazywa-
nia narkotykéw, rodzaje narkotykdéw, sposoby zdobywania narkotykéw, kontynu-
owanie ich zazywania.

Whioski z tych badan moglyby umozliwi¢ ukierunkowanie prewencji antynarko-
tycznej.

226



Wyniki badan

1. Uwarunkowania rodzinne

Czynniki $rodowiskowe majace statystycznie istotne powigzania z zazywaniem
narkotykow to przede wszystkim uwarunkowania rodzinne mtodego czlowieka. Sa
to: zte stosunki z rodzicami, nieudane malzenstwa rodzicow, sytuacja materialna ro-
dziny (w tym kieszonkowe dziecka), status rodziny (zwlaszcza rozbitej) i mogace
by¢ konsekwencja wymienionych przyczyn ucieczki z domu (tab. 1).

Tabela 1

Wartosci testu i i wskazniki stopnia zaleznosci (V) pomiedzy wybranymi czynnikami
srodowiska rodzinnego a stosowaniem narkotykow

Wybrane parametry L Ogot Chtopcy | Dziewczgta
srodowiska rodzinnego Wskazniki m=818) | (n=443) | (n=375)
Warto$¢ testu XZ 13,491 * 19,376** -
Status rodziny
V-Cramera 0,1284 0,2091 -
Wartos¢é testu 50,08** 30,039%* 20,594 %%
Stosunki z rodzicami
V-Cramera 0,2474 0,2604 0,2343
Wartos¢é testu 30,669%* 22,055%* 12,406**
Ocena matzenstwa rodzicow
V-Cramera 0,1936 0,2231 0,1819
Warto$é testu 29,857*%* 13,838%* 22,826%*
Sytuacja materialna
V-Cramera 0,1910 0,1767 0,2467
Wartos$¢ testu xz - - -
Zawdd ojca
V-Cramera - - -
Wartos¢é testu - - -
Wyksztalcenie ojca
V-Cramera - - -
Warto$¢é testu - - -
Zawod matki
V-Cramera - - -
Warto$¢é testu - - -
Wyksztatcenie matki
V-Cramera - - -
Warto$é testu 148,02%* 79,573%%* 65,499%*
Ucieczki z domu
V-Cramera 0,4254 0,4238 0,4179

* — statystycznie istotne na poziomie o < 0,01
** _ statystycznie istotne na poziomie o < 0,05

Zrodto: badania wlasne

227



Tabela 2

Wybrane cechy charakterystyk spoteczno-demograficznych grupy chtopcow i dziewczat (w %)

Cata zbiorowo$¢

Cata
Wybrane parametry zbiorowo$¢ ; Rodznica
spoteczno-demograficzne —g18 chiopcy dziewczeta
(n=2818) (n=443) (n=375)
14,00-14,99 lat 35,8 38,0 33,0 5,0
Wiek
15,00-15,99 lat 64,2 62,0 67,0 5,0
peina 81,3 81,7 80,8 0,9
rozwiedziona 6,7 5,6 8,0 2.4
zrekonstruowana 32 3,8 2,4 1,4
Status
rodziny zastgpcza 0,4 0,7 0,0 0,7
u dziadkow 0,9 0,5 1,3 0,8
tylko z matka 7,2 7,0 7,5 0,5
tylko z ojcem 0,4 0,7 0,0 0,7
x> =10,005
udane 65,9 69,5 61,3 8,2%
Malzehstwo | . tnio udane 20,2 16,8 243 7,5%
rodzicow .
nieudane 13,0 13,0 13,1 0,1
¥ =17,432; 0 <0,05
V=0,095
Stosunki dobre 93,4 93,2 93,6 0,4
Z rOdZiCami Zle 6,6 6,8 6,4 074
¥’ =0,0460
bardzo dobra 32,3 37,5 26,1 11,4%*
Sytuacja przecigtna 64,6 58,7 71,5 12,8%*
materialna | zta 2,7 3.4 1,9 1,5
fatalna 0,5 0,4 0,5 0,1
¥ =14,996; 0.<0,01
V=0,135
Otrzymywanie kieszonkowego 74,8 74,7 74,9 0,2
Posiadanie wlasnego pokoju 68,4 70,7 65,6 5,1

* — roznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05
** — rdznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
Zroédlo: badania wlasne
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Wyniki badan wtasnych wskazuja, ze wyksztatcenie i zawod rodzicow nie maja
w tej kwestii istotnego znaczenia. Badacze zajmujacy si¢ ta problematyka (Ga$
1993; Luczak 1995) tez uwazaja wyksztatcenie i zawod rodzicéw za nieistotne. Po-
zostate wyzej wymienione czynniki maja zwiazek z narkomania i to we wszystkich
badanych grupach, z wyjatkiem statusu rodziny u dziewczat. Potwierdza to rezultaty
innych badan. Jedynie w przypadku sytuacji materialnej Luczak (1995) stwierdza,
Ze jest ona nieistotna. Im bardziej negatywny jest obraz rzeczywistosci w rodzinie,
tym wigksza mozliwo$¢ wystapienia w niej probleméw z narkotykami (tab. 1).

Wigkszo$¢ badanych pochodzita z rodzin petnych (81,3%), matzenstw udanych
(65,9%), o przecigtnej sytuacji materialnej (64,6%). Wigkszo$¢ tez otrzymywala kie-
szonkowe (74,8%) 1 posiadata wiasny pokoj (68,4%; tab. 2). Pte¢ jest czynnikiem de-
terminujacym rozktad odpowiedzi na temat sytuacji materialnej rodziny (x* = 14,996;
a£0,01; V=0,135) i opinii 0 malzenstwie rodzicow (Xz =7,432; 0.<£0,05; V=0,095).
W odniesieniu do matzenstw udanych stosunkowo wigcej takich opinii wyrazili chtopcy
(0.<0,05), natomiast $rednio udanych — dziewczeta (o <0,05). W przypadku bardzo
dobrej sytuacji materialnej czgsciej wypowiadali si¢ chtopcy niz dziewczgta (a0 <0,01),
natomiast w przypadku dobrej sytuacji byto odwrotnie (a <0,01). Te réznice wska-
Zuja na nieznacznie korzystniejsza sytuacje rodzinna — w opinii wtasnej — chtopcow.

2. Srodowisko szkolne i rOwiesnicze

Literatura przedmiotu potwierdza, iz dla zjawiska narkomanii istotne jest takze
oddziatywanie $rodowiska szkolnego i réwiesniczego (Cekiera 1985; Robson 1997,
Sillamy 1999). Wigksze problemy z przystosowaniem i konfliktowo$¢ sprzyjaja za-
czeciu stosowania narkotykow.

Wykazano statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy opiniami o swoich proble-
mach a plcig (X2=49,67; a<0,01; V=0,2464). Dziewczeta (57,1%) czeSciej niz
chtopcy (43,1%) przyznaja, iz nie maja konfliktow (o <0,01). Chtopey czgéciej od
dziewczat deklaruja konflikty z sasiadami (odpowiednio — 16,7%; 6,4%, o <0,01)
i nauczycielami (odpowiednio — 15,8%; 6,7%; o <0,01). Pte¢ roznicuje tez w spo-
sOb statystycznie istotny rozktad odpowiedzi na temat zagrozen wychowawczych
zwiazanych ze szkola (x> =14,082; a.<0,01; V=0,1677). Dotyczy to wagarowania
(chtopcy —14,7%; dziewczegta — 9,9%; o <0,05) 1 stwierdzenia ,,zle si¢ ucze” (chtop-
cy —15,1%; dziewczgta — 4,8%; a.<0,01). Tak wigc wielko$¢ zagrozen wychowaw-
czych powiazana jest z plcia (tab. 3).

W obu grupach — u chtopcow (52,1%) i dziewczat (43,5%) (a0 <0,05) — najwigk-
szy odsetek badanych podaje niechg¢ do szkoty. Nie wykazano statystycznie istotnej
zaleznosci pomigdzy poczuciem odrzucenia czy ucieczkami z domu a picia.

Analiza statystyczna uzyskanych danych z zastosowaniem przyjgtych w bada-
niach wybranych wyznacznikoéw nieprzystosowania (,,niechg¢tnie chodzg do szkoty”,
»Zle sig ucze”, ,,wagaruje”, ,,powtarzatem klasg™) potwierdzila zwiazki nieprzysto-
sowania szkolnego z pierwszymi probami z narkotykami (tab. 4). Takze w przypad-
ku konfliktow z najblizszym otoczeniem stwierdzono zalezno$¢ z zagrozeniem nar-
komania (o < 0,01).
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Tabela 3

Zagrozenia wychowawcze badanej zbiorowosci z uwzglednieniem kryterium plci (w %)

Cata Cata zbiorowo$¢
Zagrozenia wychowawcze # zbio_ro“lfos'c' chtopey dziewczeta Roéznica
(=818) | 11-443) | (m=375)
niechgtnie chodze
do szkoty 482 52,1 435 8,6*
Zle sig ucze 10,4 15,1 4.8 10,3%*
Stwierdzenie
o sobie wagaruje 12,5 14,7 9.9 4,8%
powtarzatem klasg 3,1 3,8 2,1 1,7
zmienialem szkote 6,4 6,8 5,9 0,9
x*=14,082; 0.<0,01; V=0,1677
z nauczycielami 11,0 15,8 6,7 9,1%*
z kolegami 12,6 13,5 14,9 1,4
Stwierdzenie | z rodzicami 44 7,4 11,7 43
swoich
konfliktow |z sasiadami 8,1 16,7 6,4 10,3**
brak konfliktow 49,5 43,1 57,1 14,0%*
trudno$ci w nauce 14,4 22,1 14,9 7,2
¥ =49,67; a.<0,01; V=0,2464
Poczucie odrzucenia 10,0 8,6 11,7 3,1
2_
X =2,242
Ucieczki z domu 49 6,0 3,5 2,5
' =3,016
** — roznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
* — roznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05
# — odsetki nie sumuja si¢ do 100% ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnego

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Tabela 4

Wartosci testu y* i wskazniki stopnia zaleznosci (V) pomigdzy wybranymi zagrozeniami
wychowawczymi a stosowaniem narkotykow

Zagrozenia L Ogot Chtopcy | Dziewczgta
wychowawcze Wskazniki m=818) | (n=443) | (n=375)
Wartosé testu y° | 38,824%* 20,366** 24 87**
Nieprzystosowanie szkolne
V-Cramera 0,2784 0,2614 0,3500
Warto$¢ testu x2 114,584** 68,178** 44 268**
Konflikty
V-Cramera 0,3743 0,3923 0,3436

** _ statystycznie istotne na poziomie o < 0,01
* — statystycznie istotne na poziomie a < 0,05
Zrodlo: badania wlasne

3. Przynalezno$¢ do grup nieformalnych

Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze zwiazek z zagrozeniem narkomania ma
tez przynalezno$¢ do grup nieformalnych. Dla zbadanej zbiorowos$ci shupskiej war-
tosci testu y* i wskazniki stopnia zaleznosci (V) wynosza x> = 101,124, a.< 0,01 oraz
V=0,3516, co potwierdza znaczacy zwiazek miedzy nimi.

W grupach nieformalnych przewazaja chlopcy (tab. 5). Sposréd nich 21,9% za-
deklarowalo przynaleznos¢ do roznych grup (szalikowcow, skatowcow, hardco-
re’owcow, raperow, metalowcow, hippisow, skinheadow, pacyfistow, satanistow,
grafficiarzy, internautéw, breakowcow, playowcow). Wsérod dziewczat tylko 8,8%
przyznato si¢ do cztonkostwa w grupach nieformalnych i w mniejszej ich liczbie.
Stanowi to roznicg statystycznie istotna na poziomie o <0,01. Zdecydowana wigk-
szo$¢ cztonkow grup nieformalnych zadeklarowata swoja przynalezno$¢ do szali-
kowcow (ogot — 6,6%, chlopcy — 10,2%, dziewczgta — 2,4%) i skatowcow (odpo-
wiednio 2,7%; 3,4%; 1,9%). Do innych grup nalezat ok. 1% calej zbiorowosci.

Tabela 5
Przynaleznos¢ do grup nieformalnych badanej zbiorowosci
z uwzglednieniem kryterium plci (w %)
Cata Cata zbiorowos¢
Przynaleznos¢ do grup bi o - Rémi
nieformalnych z 10_r0§);7(§sc chtopcy dziewczeta Oznica
(=818) | (n=443) | (=375
Tak 15,9 21,9 8,8 13,1%*
Nie 84,1 78,1 91,2 13,1%*

** — rdznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
Zroédlo: opracowanie wlasne
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4. Zazywanie narkotykow

18,0% badanych deklaruje, ze co najmniej raz spozywalo narkotyki (tab. 6).
Wigkszy ich odsetek byt w grupie chtopcow (22,8%) niz dziewczat (12,3%). Zrdzni-
cowanie to ukazuje grozna sytuacje, szczegélnie w grupie chlopcow. Wykazano staty-
stycznie istotny zwiazek pomiedzy konsumpcja narkotykow a plcia (y°=15,283;
a<0,01; V=0,1367).

Tabela 6
Zazywanie narkotykow wérod badanej zbiorowosci z uwzglednieniem kryterium plei (w %)
Cata Cala zbiorowos¢
Zazywanie narkotykow bi o - Rézni
przez badanych ZO10TOWOSC chiopcy dziewczeta oznica
(=818) | (n=443) | (=375
Tak 18,0 22,8 12,3 10,5%%*
Nie 82,0 77,2 87,7 10,5%*
x =15283; 0 <0,01; V=0,1367

** — rdznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
Zroédlo: opracowanie wlasne

5. Przyczyny zazywania narkotykow

Powodami stosowania narkotykow przez zbadana mtodziez sa najczgsciej: cie-
kawos¢ (6,9%), stresy (3,4%), nuda (2,4%) oraz ch¢é przezycia przyjemnoscei (1,7%;
tab. 7). Roznice w motywach pomigdzy chtopcami a dziewczgtami wystapity w przy-
padku ciekawos$ci (o <0,01) i checi lepszego samopoczucia (o £0,05). Chlopey sa
ciekawsi 1 czgsciej biora narkotyki dla lepszego samopoczucia.

Tabela 7
Przyczyny zazywania narkotykow przez badang zbiorowo$¢
z uwzglednieniem kryterium plci (w %)
Cata Cata zbiorowo$¢
Przyczyny zazywania . - e
narkotykow zblo_rovslfosc chiopcy dziewczeta Roznica
(n=818) | (n=443) (n=375)
1 2 3 4 5

Nie dotyczy 82,0 77,2 87,7 10,5%*
Ciekawos¢ 6,9 9,3 4,0 5,3%%*
Klopoty, stresy 34 3,8 2,9 0,9
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1 2 3 4 5
Nuda 2,4 2,9 1,9 1,0
Che¢ przezycia przyjemnosci 1,7 2,0 1,3 0,7
Chec¢ eksperymentowania 1,5 1,6 1,3 0,3
Dla lepszego samopoczucia 0,7 1,4 0,0 1,4*
Namowa, nasladownictwo 0,6 0,5 0,8 0,3
Chec¢ zlikwidowania depresji 0,4 0,7 0,0 0,7
Nie wiem 0,4 0,7 0,0 0,7

** — roznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
* — roznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05
Zroédto: opracowanie wlasne

W badaniach Sierostawskiego (2000) powodow uzywania narkotykow zdaniem
miodziezy jest wiele i wigkszo$¢ z nich dotyczy¢ moze praktycznie kazdego mtode-
go cztowieka. Zadna bowiem z wymienianych przez badanych przyczyn nie mogta-
by sta¢ si¢ podstawa do okre$lenia grupy ryzyka. Zadne nie maja nadzwyczajnego
charakteru, wszystkie mieszcza si¢ w zakresie normalnosci.

6. Rodzaje narkotykow stosowanych przez badanych

Najczesciej stosowanymi narkotykami sa konopie (z tej grupy szczegdlnie popu-
larna jest marihuana — 18,6%), amfetamina (6,6%) oraz LSD (1,5%). Réznica mig-
dzy chlopcami i dziewczgtami wystepuje w przypadku zazywania konopi (o <0,01),
amfetaminy (o <0,05) i $rodkow zastgpezych (kleje; o <0,05). Wigksze stosowanie
narkotykow deklarowali chtopcy (tab. 8).

Tabela 8
Rodzaje narkotykdéw stosowanych przez badanych z uwzglednieniem kryterium plei
i przynaleznosci do grupy S lub NS (w %)

Rodzaje narkotyk(’)w Cata Cata zbiorowos¢ Roéznica
stosowanych zbiorowos$¢ chlopey | dziewczeta
przez badanych # (n=2818) (n=443) | (n=375)
1 2 3 4 5
Nie dotyczy 82,0 77,2 87,7 10,5%*
Konopie (marihuana, skun, THC, 18,6 242 12,0 12,04
haszysz)
Opiaty
(heroina, opium, kompot) 0,5 0.7 0.3 0.4
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1 2 3 4 5
Amfetamina/speed/ecstasy/(MDMA) 6,6 8,8 4.0 4.8%*
LSD/kwas/hwach 1,5 1,8 1,1 0,7
Kokaina 0,1 0,2 0,0 0,2
Kleje 1,1 1,8 0,3 1,5%

** — roznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
* — roznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05
# — odsetki nie sumuja si¢ do 100% ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnego

Zroédto: opracowanie wlasne

7. Sposoby zdobywania narkotykéw stosowanych przez badanych

Odpowiedzi na to pytanie pozwalaja stwierdzi¢, w jaki sposéb shupska mtodziez
zaopatruje si¢ w narkotyki. Zgodnie z przewidywaniami dominuje kupno i otrzy-
mywanie $rodkow odurzajacych (tab. 9), czyli czynnosci bezposrednio powiaza-
ne z dziataniem dealeréw narkotykowych. Chtopcy przewazaja, jesli chodzi o kupno
narkotykow, ale wydaje sig, iz wynika to gtownie z ich liczebnej wigkszoS$ci jako
konsumentow. Niepokojace sa natomiast pierwsze proby kradziezy i wyludzania

srodkoéw odurzajacych.

Tabela 9
Sposoby zdobywania narkotykdéw stosowanych przez badanych (w %)
Sposoby zdobywania Cata Cata zbiorowos¢
narkotykow stosowanych zbiorowo$¢ chiopey dziewczeta Roznica
przez badanych (n=2818) (n=443) (n=375)
Nie dotyczy 82,0 77,2 87,7 10,5%*
Kupno 11,5 16,7 53 11,4%*
Ze stuzby zdrowia 0,0 0,0 0,0 0,0
Kradziez 0,5 0,7 0,3 0,4
Otrzymywanie 5,4 43 6,7 2,4
Wytudzanie od innych 0,5 0,9 0,0 0,9
Z innych zrodet 0,0 0,0 0,0 0,0

** — roznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
* — rdznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05

Zrodlo: opracowanie wlasne

234



8. Kontynuowanie zazywania narkotykow

Odpowiedzi na pytanie o kontynuowanie zazywania narkotykoéw miaty umozli-
wi¢ okreslenie aktualnego stanu zagrozenia narkomania wéréd mlodziezy oraz zo-
rientowanie sig, czy po pierwszych kontaktach z narkotykami uczniowie zaprzestaja
kolejnych prob.

Tabela 10
Kontynuowanie zazywania narkotykéw przez badanych z uwzgle¢dnieniem kryterium plci
i przynaleznos$ci do grupy S lub NS (w %)

Cata Cala zbiorowos¢
Kontynuacja zazywania bi o Résni
narkotykow zbiorowos¢ chiopcy dziewczeta oznica
(n=818) (n=443) (n=375)
Nie dotyczy 82,0 77,2 87,7 10,5%*
Przestalem zazywac 8,3 9,5 6,9 2,6
Nadal zazywam 9,7 13,3 5,3 8,0%*

** — roznica statystycznie istotna na poziomie a < 0,01
* — roznica statystycznie istotna na poziomie o < 0,05
Zrodlo: opracowanie wlasne

Z niepokojem nalezy stwierdzi¢, iz ponad polowa bioracych narkotyki nadal
je bierze. Kontynuowanie zazywania deklaruje 13,3% z 22,8% chlopcow i 5,3%
z 12,3% dziewczat (tab. 10). Stwierdzono takze statystycznie istotng rdznicg w po-
ziomie narkomanii miedzy chlopcami (13,3%) i dziewczetami (5,3%) — a<0,01.
Wymiar pierwszych kontaktow z narkotykami ma wptyw na poziom tego zjawiska
w poOzniejszym okresie. Potwierdza to tezg, iz odej$¢ od narkotykow jest trudno. Za-
sadniczego znaczenia nabieraja wigc dziatania zmierzajace do radykalnego zmniej-

szenia popytu.

Podsumowanie

Wyniki badan przeprowadzonych wsrod stupskiej mtodziezy szkolnej mozna jedy-
nie orientacyjnie porownywac z wynikami innych eksploracji. Inne badania bowiem,
z nielicznymi wyjatkami, prowadzone byly przez rozne zespoty badawcze, przy po-
mocy nieporownywalnych kwestionariuszy, na réznie zdefiniowanych populacjach.
Trzeba pamigtac, ze badania takie nie nadaja si¢ do oceny rozmiar6w narkomanii ro-
zumianej jako uzaleznienie, sygnalizuja jednak pojawienie si¢ zagrozenia nia.

Tak jak w wielu innych pracach, stwierdzono:

» Zwiazek z zazywaniem narkotykow majq przede wszystkim czynniki srodo-

wiskowe, a szczegdlnie uwarunkowania rodzinne mtodego cztowieka. Nieko-
rzystne okolicznosci sprzyjaja pojawieniu si¢ zagrozenia narkotykami.
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+ Istotnym zagrozeniem, zwigkszajacym mozliwos¢ pojawienia si¢ tego nie-
bezpieczenstwa, sa tez: problemy z przystosowaniem, istnienie konfliktow
oraz przynalezno$¢ do grup nieformalnych. Wielko$¢ zagrozen wychowaw-
czych powiazana jest z plcia (przewazaja chiopcy).

* Potwierdzeniem wcze$niejszych spostrzezen jest wigksza konsumpcja narko-
tykoéw u chtopcow (22,8%) niz dziewczat (12,3%).

* Najczgsciej mlodziez uzywa narkotykéw z ciekawosci, przy czym ciekawsi
sa chtopcy.

» Najczesciej stosowanymi narkotykami sa konopie (zwlaszcza popularna jest
marihuana — 18,6%), amfetamina (6,6%) oraz LSD (1,5%).

» Stwierdzone formy zaopatrywania si¢ w narkotyki (kupno i otrzymywanie) sa
podstawa funkcjonowania dealeréw narkotykowych. Fakt ten potwierdza ko-
nieczno$¢ walki z tym elementem zagrozenia narkomanig. Pojawily si¢ nie-
stety takze pierwsze proby kradziezy i wyludzania §rodkow odurzajacych.

W diagnozie stanu zagrozenia narkotykami najbardziej niepokojaca informacja
jest jednak stwierdzenie dalszej ich konsumpcji. O ile bowiem pierwsze proby
z narkotykami mozna wytlumaczy¢ zwlaszcza ciekawoscia, to kontynuacja moze
by¢ postrzegana jako proba zastapienia doznan rzeczywistych przez wyimaginowa-
ne. A to juz jest grozne. Srodki odurzajace nie moga by¢é antidotum na problemy zy-
ciowe, nie moga tez by¢ podstawa osiagania przyjemnosci. Wyniki eksploracji bu-
dza niepokdj. Ponad potowa konsumentow kontynuuje proby z narkotykami. Rezy-
gnacja z nich dla wigkszosci badanych jest zbyt trudna. Tak wigc o niebezpieczen-
stwie narkomanii decyduje wielko$¢ inicjacji ze srodkami odurzajacymi.

Podstawa dziatan profilaktycznych staje si¢ zatem walka o zmniejszenie liczby
przypadkow inicjacji. Obecnie dominuje poglad, iz podstawowym sposobem roz-
wigzania problemu jest redukcja popytu. Ograniczenie zapotrzebowania na narkoty-
ki staje si¢ kluczem do powodzenia, cho¢ nie nalezy rezygnowac ze staran o mini-
malizacjg podazy srodkéw odurzajacych (kryminalizacja narkotykow). Profilaktyka
powinna by¢ adresowana szczeg6lnie do chtopcéw jako bardziej podatnych na to
niepokojace zjawisko spoteczne.
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